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ปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฮอทไลน (Hotline) 

การไฟฟาสวนภูมิภาค เขตภาคกลาง 

THE CAUSAL FACTORS AFFECTED TO SAFETY BEHAVIOR OF PROVINCIAL ELECTRICITY AUTHORITY 

HOTLINE EMPLOYEES IN CENTRAL REGION AREA 

พลกิจ จงวัชรสถิตย 0

1 และ วงศลัดดา วีระไพบูลย 2 

บทคัดยอ 

พฤติกรรมความปลอดภัยของผูปฏิบัติงานในงานที่มีความเสี่ยง เปนสิ่งสําคัญที่ทุกภาคสวนในองคกรตองให

ความสําคัญ การศึกษานี้มีวัตถุประสงคคือ 1) ศึกษาอิทธิพลของบรรยากาศความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัย

ของพนักงานฮอทไลน 2) ศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสงผานของการรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน ในความสัมพันธ

ระหวางบรรยากาศความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฮอทไลน และ 3) ศึกษาอิทธิพลของตัวแปร

สงผานของความรูดานความปลอดภัยในความสัมพันธระหวางบรรยากาศความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัย

ของพนักงานฮอทไลน การศึกษานี้เปนงานวิจัยเชิงปริมาณ ใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือวัด โดยทําการศึกษาในประชากร

พนักงานฮอทไลน (Hotline) การไฟฟาสวนภูมิภาค เขตภาคกลาง จํานวน 284 ราย ผลการวิจัย พบวาบรรยากาศความ

ปลอดภัย การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน ความรูดานความปลอดภัย และพฤติกรรมความปลอดภัยของ

พนักงานฮอทไลน อยูในระดับมาก ผลการทดสอบสมมติฐาน ทั้ง 3 สมมติฐานไดรับการยอมรับ คือ 1) บรรยากาศความ

ปลอดภัยมีอิทธิพลเชิงบวกตอบรรยากาศความปลอดภัยของพนักงานฮอทไลน 2) การรับรูความปลอดภัยของเพื่อน

รวมงานเปนตัวแปรสงผานระหวางบรรยากาศความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฮอทไลน และ 3) 

ความรูดานความปลอดภัยเปนตัวแปรสงผานระหวางบรรยากาศความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัยของ

พนักงานฮอทไลน ผลการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางจากการใชโปรแกรม AMOS มีคาผลของโมเดลที่เหมาะสมดีซึ่ง

เปนขอมูลเชิงประจักษ คือ CMIN/df = 2.48, RMR = 0.029, GFI = 0.716, TLI = 0.916, NFI = 0.874, IFI = 0.921, 

CFI = 0.921 และ RMSEA= 0.072 ผลการศึกษาในคร้ังนี้สามารถเปนแนวทางใหองคกรสามารถนําไปประยุกตใชเพื่อ

กําหนดแนวทางการดําเนินงานเกิดประโยชนในการบริหารจัดการสรางพฤติกรรมความปลอดภัยความปลอดภัยที่พึง

ประสงค ลดอุบัติเหตุและความสูญเสีย นําไปสูการสรางวัฒนธรรมความปลอดภัยในการทํางานใหเกิดข้ึนในองคกร 

คําสําคัญ : บรรยากาศความปลอดภัย การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน ความรูดานความปลอดภัย พฤติกรรม

ความปลอดภัย 

1 นักศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร 
2 อาจารย ดร. ประจําคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตสารสนเทศเพชรบุรี 
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Abstract 

The safety behavior of employees during work is essential; therefore, the administrative in 

organization should be awareness in order to avoid the unexpected situation or accident may be 

happened. The objectives of this study were 1) to study an effect of safety climate on safety behavior 

of hotline employees 2) to study a mediation effect of perceived colleagues safety between safety 

climate and safety behavior Authority of Provincial Electricity hotline employees and 3) to study a 

mediation effect of safety knowledge between safety climate and safety behavior of Provincial 

Electricity Authority hotline employees. This research has employed quantitative research approach, 

using questionnaires to collect data from 284 populations which are Authority of Provincial Electricity 

hotline employees in central region. The researchers utilized Descriptive Statistics, SEM to analyze 

the data.  

The results indicated that the level of safety climate, perceived colleagues safety and safety 

behavior are high. These third hypothesis were supported: 1) safety climate had a positive effect on 

safety behavior of Provincial Electricity Authority hotline employees; 2) perceived colleagues safety 

had a mediation effect between safety climate and safety behavior of Provincial Electricity Authority 

hotline employees and 3) safety knowledge had a mediation effect between safety climate and 

safety behavior of Provincial Electricity Authority hotline employees. The result of the Structural 

Equation Model using AMOS analysis program indicated that the model fit well to the empirical data 

by the indicators of CMIN/df = 2.48, RMR = 0.029, GFI = 0.716, TLI = 0.916, NFI = 0.874, IFI = 0.921, 

CFI = 0.921, RMSEA = 0.072 The implication of this study will be a guidelines to managing and creating 

a good safety behavior in order to reduce an accidents and influencing a safety culture in the 

organization. 

Keywords: SAFETY CLIMATE, PERCEIVED COLLEAGUES SAFETY, SAFETY KNOWLEDGE, SAFETY BEHAVIOR 
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1. บทนํา  

 ในการรองรับการขยายตัวของธุรกิจใด ๆ ก็ตาม การเพิ่มหรือพัฒนาทรัพยากรบุคคลจะทําใหองคกรมีขนาด

ใหญข้ึน เมื่อองคกรมีขนาดที่ใหญข้ึน ทัศนคติ คานิยม และรูปแบบการทํางานขององคกรก็จะเปลี่ยนแปลงตามไป 

องคกรหรือนายจางจําเปนตองสรางบรรยากาศองคกรใหสะดวกตอการประชาสัมพันธ ติดตาม เอ้ือตอการสงเสริม                 

และสรางการรับรูใหเกิดข้ึนกับพนักงานใหไดมากที่สุด โดยในการดําเนินงานใหบรรลุตามวัตถุประสงคองคกรนั้น                  

ไมวาองคกรไหนตางก็พบอุปสรรคสําคัญที่ตองเผชิญเหมือนกันนั่นคืออุบัติเหตุ ซึ่งอุบัติเหตุ หมายถึง เหตุการณที่เกิดข้ึน

โดยมิไดวางแผนลวงหนา เมื่อเกิดข้ึนจะสรางความสูญเสียกับชีวิต ทรัพยสิน หรือทั้งชีวิตและทรัพยสิน (สุดารัตน วิชัย

รัมย, 2552) การเกิดอุบัติเหตุข้ึนแตละคร้ัง องคกรจะเกิดความสูญเสียทั้งทางตรง (Direct Loss) และทางออม (Indirect 

Loss) ความสูญเสียทางตรงไดแก การบาดเจ็บ ทุพพล-ภาพ เสียชีวิต รวมถึงทรัพยที่สินเสียหาย เปนตน และความ

สูญเสียทางออม ไดแก ขวัญ กําลังใจ คารักษาพยาบาล เวลาที่ใชในการอบรมฝกฝนหรือหาวิธีการแกไขปองกัน 

ตลอดจนผลผลิตที่ควรไดรับลดลง เปนตน (ชื่นฤทัย กาญจนะจิตรา และคณะ, 2550) เปนเหตุใหองคกรเสียโอกาสทาง

ธุรกิจที่ควรไดรับไปอยางนาเสียดาย หากตองการแกไขถึงสาเหตขุองการเกิดอุบัติเหตุจากการทํางาน จําเปนตองกําหนด

แนวทางของบรรยากาศองคกรใหเกิดการรับรูถึงคานิยมดานความปลอดภัยในการทํางานเพื่อสรางบรรยากาศความ

ปลอดภัยที่พึงประสงค (Neal, Griffin, & Hart, 2000) เปนการสนับสนุนใหผูปฏิบัติงานมีความพรอมและมีทัศนคติ               

ในการทํางานที่ดี และจําเปนตองควบคุมความเสี่ยงที่ผูปฏิบัติงานไดรับจากการทํางาน ถึงสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ             

5 ประการ ไดแก 1) สภาวะสวนบุคคล 2) พฤติกรรมของบุคคล 3) เคร่ืองจักรและอุปกรณในการทํางาน 4) สภาพการ

ทํางานและสภาพแวดลอมในการทํางาน 5) การบริหารจัดการ (เบญจมาศ อนหนองปลง, 2558) จะเห็นไดวาองคกร

หรือนายจางมีบทบาทสําคัญอยางมากในการสงเสริมและปองกันถึงสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ เนื่องจากสามารถ

กําหนดนโยบาย กํากับ ติดตาม และสรางเสริมบรรยากาศองคกรที่พึงประสงค ครอบคลุมทั้งการกระทําที่ไมปลอดภัย 

(Unsafe Acts) และสภาพการณที่ไมปลอดภัย (Unsafe Condition) ใหเกิดข้ึนอยางปลอดภัยไดในกิจวัตรประจําวัน

ของพนักงาน 

ปจจุบันมีงานหลากหลายอาชีพที่ประสบหรือเผชิญกับความเสี่ยงตลอดระยะเวลาการปฏิบัติงาน อาทิ แพทย 

พยาบาล เปนงานที่เสี่ยงกับการปฏิบัติงานรักษาคนไขโดยจําเปนตองเผชิญกับเชื้อโรคตาง ๆ โดยไมอาจเลี่ยงได ทั้งนี้           

ยังมีอีกอาชีพที่ปฏิบัติงานกับความเสี่ยงตลอดเวลา และหากเกิดเหตุไมคาดคิดข้ึนจะมีความรุนแรงถึงข้ันทุพพลภาพหรือ

เสียชีวิตได นั่นคือพนักงานฮอทไลน (Hotline) การไฟฟาสวนภูมิภาค พนักงานกลุมดังกลาวมีภาระหนาที่เฉพาะตัวที่

ตองปฏิบัติงานกับระบบหรืออุปกรณไฟฟาในขณะที่ยังมีกระแสไฟฟาอยู พนักงานจะตองแบกรับความเสี่ยงจาก

กระแสไฟฟาที่ไมสามารถมองเห็นไดจนกวาภารกิจที่ไดรับมอบหมายจะสําเร็จ ผูปฏิบัติงานทุกคนจึงจําเปนตองผานการ

ฝกอบรมดวยหลักสูตรเฉพาะทาง และตางทราบดีวาหากผิดพลาดข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่งแลว อาจนํามาซึ่งความสูญเสีย

ที่ไมอาจแกไขไดตลอดกาล ดังนั้นเมื่อพนักงานฮอทไลน ไดรับมอบหมายหนาที่ใหไปปฏิบัติงานก็จะออกปฏิบัติงานเปน

กลุมชุดงานเล็ก ๆมีการวางแผนและประสานงานกันระหวางปฏิบัติงานเพื่อชวยเหลือซึ่งกันและกัน เปนการทํางาน

รวมกันเปนทีมที่ตองมีความรอบคอบ แมนยํา รัดกุมในมาตรการความปลอดภัย และอาศัยความไวเนื้อเชื่อใจกันในชุด

งาน ดังนั้น การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงานของพนักงานฮอทไลน จึงเปนปจจัยที่จําเปนและมีบทบาทสําคัญ

อยางมากในการกําหนดพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฮอทไลน เนื่องจากสมาชิกในทีมจะตองรวมกันปฏิบัติงาน

หรือภารกิจที่ไดรับมอบหมายขณะปฏิบัติงานก็จะชวยเหลือ สอดสอง และตักเตือนซึ่งกันและกันเมื่อมีเหตุการณหรือพบ
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สถานการณที่มีความเสี่ยง เพื่อลดความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุจากการทํางาน เพราะการรับรูความปลอดภัยของ

พนักงานจะมีอิทธิพลตอพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน (วริยา เคนทวาย และคณะ, 2563) และสงผลตออัตรา

การเกิดอุบัติเหตุขององคกรได พนักงานที่รับรูถึงความปลอดภัยจะประสบอุบัติเหตุนอยกวาพนักงานคนอ่ืนอยางมี

นัยสําคัญ (Guastello & Guastello, 1988)จากความสําคัญขางตน จะเห็นไดวาบรรยากาศความปลอดภัยเปนปจจัย

ทางออมที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานในองคกรโดยบรรยากาศความปลอดภัยยังเปนปจจัยที่

สงผลโดยตรงตอพฤติกรรมความปลอดภัย (Yangok., 2016) ไดอีกดวย นอกจากนี้การรับรูความปลอดภัยของเพื่อน

รวมงาน (Didla, Mearns, & Flin, 2009) และความรูดานความปลอดภัย (Kao, Spitzmueller, Cigularov, & 

Thomas, 2019) ตางก็เปนปจจัยสงผานที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมความปลอดภัย รวมถึงยังมีความสําคัญที่สงผลใหเกิด

การรับรู และตระหนักถึงความปลอดภัย สามารถกําหนดเปนอีกมาตรการที่จะชวยลดความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุจาก

การทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

จากความสําคัญที่ไดกลาวมาขางตน ทําใหผูวิจัยสนใจที่จะศึกษาปจจัยที่สงผลตอพฤติกรรมความปลอดภัย 

ไดแก บรรยากาศความปลอดภัย การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน และความรูดานความปลอดภัยของพนักงาน

ฮอทไลน(Hotline) การไฟฟาสวนภูมิภาค เขตภาคกลาง ซ่ึงผลการศึกษาในคร้ังนี้ จะชวยสรางความตระหนัก                 

ความเขาใจ ใหกับหนวยงาน ผูบริหาร และพนักงานทุกระดับในองคกรที่เก่ียวของกับงานดานความปลอดภัย สามารถ

นําขอมูลไปใชประโยชนในการสงเสริมและพิจารณากําหนดแนวทางดําเนินการใหมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับ

องคกรมากยิ่งข้ึน เกิดความสุขความปลอดภัย ลดความเสี่ยงที่จะเกิดอุบัติเหตุจากการทํางาน พนักงานสามารถ

ปฏิบัติงานไดอยางเต็มประสิทธิภาพ 

 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

2.1 เพื่อศึกษาระดับบรรยากาศความปลอดภัย การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน ความรูดานความ

ปลอดภัย และพฤติกรรมความปลอดภัย ของพนักงานฮอทไลน (Hotline) การไฟฟาสวนภูมิภาค เขตภาคกลาง 

2.2 เพื่อศึกษาอิทธิพลของบรรยากาศความปลอดภัยที่สงผลตอพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน                

ฮอทไลน (Hotline) การไฟฟาสวนภูมิภาค เขตภาคกลาง 

2.3 เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสงผานของการรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน ในความสัมพันธ

ระหวางบรรยากาศความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฮอทไลน (Hotline) การไฟฟาสวนภูมิภาค 

เขตภาคกลาง 

2.4 เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรสงผานของความรูดานความปลอดภัย ในความสัมพันธระหวางบรรยากาศ

ความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฮอทไลน (Hotline) การไฟฟาสวนภูมิภาค เขตภาคกลาง 

 

3. วรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
 

3.1  แนวคิดเกี่ยวกับบรรยากาศความปลอดภัย (Safety Climate) 

บรรยากาศความปลอดภัย คือการแสดงทัศนคติของแตละบุคคล โดยประกอบดวยความตั้งใจมุงม่ัน              

ของผูบริหารและการมีสวนรวมของเพื่อนรวมงานเก่ียวกับความปลอดภัย (Dedobbeleer & Béland, 1991) เปนอีก
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หนึ่งรูปแบบของบรรยากาศองคกร ที่เฉพาะเจาะจงถึงการรับรูคานิยมดานความปลอดภัยในการทํางานในสถานที่ทํางาน 

(Neal et al., 2000) 

จากผลการศึกษาของ Bhavana, Alex, Yashwardhan, & Ahmed (2019) พบวา บรรยากาศความ

ปลอดภัยมีอิทธิพลเชิงบวกตอการรับรูอันตรายและการรับรูความเสี่ยงจากการทํางาน และ Boeck, Mortier, Jacxsens, 

Dequidt, & Vlerick (2017) ที่พบวา บรรยากาศความปลอดภัยที่เปนบวก จะชวยสงเสริมความรูดานความปลอดภัย 

เพราะการที่จะใหประสิทธิภาพดานความปลอดภัยเกิดการสงตอ ตองอาศัยการพบปะ ฝกฝน ผานการโตตอบระหวาง

กัน รวมถึงการใหความสําคัญและการกระทําของระดับผูจัดการข้ึนไป ดวยความมุงมั่นตั้งใจดานความปลอดภัย                  

โดย Christian, Bradley, Wallace, & Burke (2009) พบวา บรรยากาศความปลอดภัย เปนหนึ่งในตัวแปรทรงอิทธิพล 

ที่สามารถทํานายพฤติกรรมความปลอดภัยและผลลัพธดานความปลอดภัยได เชนเดียวกับ สุคลทิพย สุขขําจรูญ และ 

จุมพฏ บริราช (2559) ที่พบวา บรรยากาศความปลอดภัยมีอิทธิพลเชิงบวกตอพฤติกรรมความปลอดภัยอยางมีนัยสําคัญ 
 

3.2  แนวคิดเกี่ยวกับการรับรูความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน  (Perceived Colleagues Safety) 

การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน เปนการรับรูรวมกันของพนักงานถึงคานิยมดานความปลอดภัย

ในการทํางานขององคกร ไดแก นโยบาย และข้ันตอนการทํางานที่ปลอดภัย (Sinclair, Martin, & Sears, 2010) เพราะ

การรับรูความเชื่อและพฤติกรรมของเพื่อนรวมงานมีอิทธิพลตอพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน การปฏิสัมพันธ

กันระหวางเพื่อนรวมงานหรือจากบุคลากรระดับผูควบคุมงานตางก็เปนบทบาทสําคัญที่สงผลใหการสื่อสารประสบ

ความสําเร็จ และเกิดอิทธิพลตอความปลอดภัยอยางมีนัยสําคัญ (Lingard, Zhang, & Oswald, 2019) 

Wang, Yuan, Liu, Zhang, Liu,Lu, & Yaoa (2019) กลาววา การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน

ในพื้นที่ขางเคียง มีอิทธิพลทางกายภาพ สามารถสงเสริมการรักษาสุขภาพและพัฒนาทักษะการทํางานรวมกันในสังคม 

และทางจิตวิทยา สามารถลดความเครียดและเพิ่มความพึงพอใจในชีวิตการทํางานได โดย วริยา เคนทวาย และคณะ 

(2563) พบวาการรับรูความปลอดภัยมีอิทธิพลตอพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน เก่ียวกับการปฏิบัติตา

กฎระเบียบขอบังคับและการใชอุปกรณความปลอดภัยของพนักงานระดับปฏิบัติการ 
 

3.3  แนวคิดเกี่ยวกับความรูดานความปลอดภัย (Safety Knowledge) 

 ความรูดานความปลอดภัย คือ ขอมูลที่เปนประโยชนที่ผูปฏิบัติงานรับรูและนําไปประยุกตใชกับการ

ทํางานของตนดวยความความปลอดภัย (Griffin & Neal, 2000) เกิดจากการฝกฝนอบรมในทักษะดานความปลอดภัย  

มีจุดมุงหมายใหเกิดความรูความเขาใจ ทบทวน สรางเสริมพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางาน (Burke, Salvador, 

Smith-Crowe, Chan-Serafin, Smith, & Sonesh, 2011) ประกอบดวย 8 องคประกอบ ไดแก 1) การฝกฝนอบรม

ดานความปลอดภัย2) ภาวะผูนําดานความปลอดภัย 3) การเรียนรูดวยตนเอง 4) การสื่อสารความรูดานความปลอดภัย 

5) การปรับใชและแรงบนัดาลใจในความรู 6) การยอมรับถึงความรูดานความปลอดภัย 7) ความกังวลถึงความปลอดภัย 

8) ความตระหนักดานความปลอดภัย (Huang & Yang, 2019) 

สุคลทิพย สุขขําจรูญ และ จุมพฏ บริราช (2559) กลาววา ความรูดานความปลอดภัยมีอิทธิพลเชิงบวก 

ตอพฤติกรรมความปลอดภัยอยางมีนัยสําคัญ โดย Griffin & Neal (2000) พบวา ความรูและทักษะดานความปลอดภัย

เปนปจจัยที่อยูระหวางบรรยากาศความปลอดภัยกับพฤติกรรมความปลอดภัย สอดคลองกับ Kao et al. (2019)            

ที่พบวา ความรูดานความปลอดภัยมีอิทธิพลเชิงบวกตอทัศนคติดานความปลอดภัย สามารถทํานายพฤติกรรมความ
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ปลอดภัยของผูปฏิบัติงานได และยังสงผลทางออมใหผูปฏิบัติงานแสดงพฤติกรรมความปลอดภัยเชิงบวกผานตัวแปร

ความรูดานความปลอดภัยเชิงบวกอีกดวย 

3.4  แนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมความปลอดภัย (Safety Behavior) 

พฤติกรรมความปลอดภัย หมายถึง ลักษณะการกระทําหรือการแสดงออกของบุคคลที่มีตอสิ่งใด ๆ ภายใต

สภาวะที่ปราศจากอันตรายรวมถึงปราศจากความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุการบาดเจ็บ พิการ ตาย อันเนื่องมาจากการ

ทํางาน ทั้งตอบุคคล ทรัพยสิน และสิ่งแวดลอม (วิทิต กมลรัตน, 2552) ในขณะที่ จตุพล พิสิฏฐศักดิ์ และคณะ (2561) 

กลาววา พฤติกรรมความปลอดภัยเปนการกระทําหรือการแสดงออกเก่ียวกับความปลอดภัยในการทํางาน ประกอบดวย

องคประกอบ 4 ดาน ไดแก 1) ดานการปฏิบัติงาน การใชความรูความเขาใจที่มีอยูในการทํางานอยางเหมาะสม 

2) ดานการใชเคร่ืองมือเคร่ืองจักร และอุปกรณ การใชงานเคร่ืองมือเคร่ืองจักรและอุปกรณในกระบวนการทํางานอยาง

ถูกตอง 3) ดานสภาพแวดลอม สภาพแวดลอมในการทํางานมีสวนทําใหเกิดการกระทําและการแสดงออกในการ

ปฏิบัติงาน 4) ดานการจัดการ ข้ันตอนกฎระเบียบในการทํางานหรือนโยบายขององคกรที่มีสวนทําใหเกิดการกระทํา

และการแสดงออกในการปฏิบัติงาน 

Toderi, Balducci, & Gaggia (2016) พบวา พฤติกรรมความปลอดภัยมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพดานความ

ปลอดภัย พนักงานงานที่มีความสัมพันธอันดีกับผูบังคับบัญชาในระดับที่เหนือกวาจะมีความกลาในการพูดถึงประเด็นดาน

ความปลอดภัย เกิดความมุงมั่นดานความปลอดภัยอันพึงประสงคในสถานที่ทํางาน สามารถลดอุบัติเหตุจากการทํางานได

สอดคลองกับ Utami (2019) ที่พบวา พฤติกรรมความปลอดภัยเชิงบวกเปนสิ่งที่สําคัญมากในการหลีกเลี่ยงอุบัติเหตุจาก

การทํางาน ภาวะผูนําที่ใชในการสรางความเปลี่ยนแปลงในองคกรจําเปนตองปฏิบัติกับผูใตบังคับบัญชาดวยการควบคุม

อารมณที่ดีและใชภาษาที่เหมาะสมจึงจะสามารถสรางเสริมพฤติกรรมความปลอดภัยใหเกิดข้ึนกับพนักงาน 

3.5  สมมติฐานการวิจัย 

สมมติฐานที่ 1: บรรยากาศความปลอดภัยมีอิทธิพลเชิงบวกตอพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน

ฮอทไลน (Hotline) การไฟฟาสวนภูมิภาค เขตภาคกลาง 

สมมติฐานที่ 2: การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน เปนตัวแปรสงผานระหวาง บรรยากาศ 

ความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฮอทไลน (Hotline) การไฟฟาสวนภูมิภาค เขตภาคกลาง 

สมมติฐานที่ 3: ความรูดานความปลอดภัย เปนตัวแปรสงผานระหวาง บรรยากาศความปลอดภัย 

และพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฮอทไลน (Hotline) การไฟฟาสวนภูมิภาค เขตภาคกลาง 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Model) 
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4. วิธีดําเนินการวิจัย

4.1  ประชากร 

งานวิจัยนี้ทําการศึกษากับประชากรพนักงานฮอทไลน (Hotline) การไฟฟาสวนภูมิภาค ที่อยูในสังกัด 

เขตภาคกลาง ทั้งหมด 17 จังหวัดประกอบดวยจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สระบุรี อางทอง ปทุมธานี ปราจีนบุรี 

นครนายก สระแกว ชลบุรีจันทบุรี ระยอง ตราด ฉะเชิงเทรา นครปฐม สมุทรสาคร กาญจนบุรี สุพรรณบุรี และราชบุรี 

โดยมีจํานวนทั้งหมด 284 คน 

4.2 เคร่ืองมือการวิจัย 

การศึกษาคร้ังนี้ใชแบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการวัดตัวแปร แบงออกเปน 5 สวน ดังนี้ 

สวนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลทั่วไปของประชากร มีลักษณะเปนคําถามปลายปดแบบตรวจรายการ 

(Checklist) มีขอคําถามจํานวน 5 ขอ ไดแก อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษาสูงสุด ประสบการณการทํางาน และรายได

เฉลี่ยตอเดือน 

สวนที่ 2 บรรยากาศความปลอดภัย มีขอคําถามจํานวน 12 ขอ แปลมาจากแบบวัดงานวิจัยของ Ghahramani & 

Khalkhali (2015) และงานวิจัยของ Jiang, Yu, Li, & Li, (2010) มีลักษณะเลือกตอบตามระดับความคิดเห็น 

สวนที่ 3 การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน มีขอคําถามจํานวน 8 ขอ แปลมาจากงานวิจัยของ 

Hayes, Perander, Smecko, & Trask (1998) และงานวิจัยของ Jiang et al. (2010) มีลักษณะเลือกตอบตามระดับ 

ความคิดเห็น  

สวนที่ 4 ความรูดานความปลอดภัย มีขอคําถามจํานวน 7 ขอ แปลมาจากแบบวัดงานวิจัยของ Vinodkumar 

& Bhasi (2010) มีลกัษณะเลือกตอบตามระดับความคิดเห็น 

ทั้งนี้ แบบสอบถามในสวนที่ 2-4 มีลักษณะคําถามแบบเลือกตอบตามระดับความคิดเห็น คําตอบเปนมาตร

สวนประมาณคา (Rating Scale) ใชมาตรวัดแบบลิเคิรท 5 ระดับ (Likert Scale) เห็นดวยมากที่สุดจนถึงเห็นดวยนอยที่สุด 

สวนที่ 5 แบบวัดพฤติกรรมความปลอดภัย มีขอคําถามจํานวน 9 ขอ แปลมาจากแบบวัดงานวิจัยของ 

Hayes et al. (1998) เปนลักษณะเลือกตอบตามระดับความมากนอยในการปฏิบัติ คําตอบเปนมาตรสวนประมาณ 

คา (Rating Scale)โดยแบบสอบถามเปนแบบใชตวัเลขเรียงตามลําดับความมากนอย 5 ระดับ ปฏิบัติทุกคร้ังจนถึงไมเคย

ปฏิบัติเลย 

4.3  การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัย 

ในการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ มีการหาคาความเที่ยงตรง (Validity) ของแบบสอบถาม ซึ่งนํา

แบบสอบถามสงใหผูทรงคุณวฒุิ 3 ทาน พิจารณารายการขอคําถามเก่ียวกับความสอดคลอง จากผลการหาคาดัชนีความ

สอดคลองพบวาทุกขอคําถามในแบบสอบถามมีคาเทากับ 1.00 ซึ่งมีคาเกิน 0.70 (บุญชม ศรีสะอาด, 2545) สรุปไดวา

แบบสอบถามที่ใชในการเก็บขอมูลของงานวิจัยคร้ังนี้ผานการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือดานความตรงตามเนื้อหา 

และทําการหาคาความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยนําแบบสอบถามที่ไดรับการปรับปรุงแกไขจาก

ผูทรงคุณวุฒิไปทดสอบกับกลุมตัวอยางอ่ืนที่ไมใชกลุมประชากรในการวิจัยคร้ังนี้ จํานวน 30 ตัวอยาง ผลการวิเคราะห

หาคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม พบคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของแบบสอบถามวัดบรรยากาศความ

ปลอดภัย มีคา 0.943 แบบสอบถามวัดการรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน มีคา 0.959 แบบสอบถามวัดความรู
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ดานความปลอดภัย มีคา 0.959 และแบบสอบถามวัดพฤติกรรมความปลอดภัย มีคา 0.969 จะเห็นไดวา ตัวแปรทุกตัว

มีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคมากกวา 0.7 (Cronbach, 1951) ดังนั้น แบบสอบถามที่ใชในการเก็บขอมูลของ

งานวิจัยคร้ังนี้มีความเชื่อมั่นและเหมาะสมตามเกณฑ 

4.4  การเก็บรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยเก็บรวบรวมพรอมทั้งบันทึกขอมูลจากประชากร โดยใชแบบสอบถามผานระบบออนไลน (Online 

Survey) ดวยการสรางแบบสอบถามใน Google Form ควบคูไปกับการแจกแบบสอบถาม ในเดือนมกราคม ถึงเดือน

กุมภาพันธ 2564 เมื่อไดรับแบบสอบถามและตรวจสอบความถูกตองสมบูรณแลวสามารถนํามาวิเคราะหไดทั้งหมด 284 ชุด 

4.5  การวิเคราะหขอมูล 

ใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ SPSS 25 และ AMOS 22 ทําการวิเคราะหขอมูลดานประชากรศาสตรของ

ผูตอบแบบสอบถาม โดยสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก การแจกแจงความถ่ีและรอยละ วิเคราะห

ความสัมพันธระหวางตัวแปรโดยใชสถิติสัมประสิทธิ์ของเพียรสัน (Pearson Correlation: r) หากคาสัมประสิทธ

สหสัมพันธมีคาเขาใกล -1 หรือ +1 แสดงถึงการมีความสัมพันธกันในระดับสูง แตหากมีคาเขาใกล 0 แสดงถึงการมี

ความสัมพันธกันในระดับนอย โดยเคร่ืองหมาย + หรือ – จะชี้บงวามีความสัมพันธในทางเดียวกันหรือตรงกันขาม 

(Hinkle, Wiersma, & Jurs, 1998) จากนั้นวิเคราะหอิทธิพลเชิงสาเหตุ (Path Analysis) และการวิเคราะหความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรทั้งหมดที่ใชในการศึกษานี้ โดยมีรายละเอียดของเกณฑการวิเคราะหไดแก คาไคสแควร (Chi Square) 

ควรมีคา p-value มากกวาหรือเทากับ 0.05 คาดัชนีวัดระดับความสอดคลอง (Goodness of Fit Index: GFI) ควรมีคา

มากกวาหรือเขาใกล 0.80 (Baumgartner & Homburg,1995; Doll, Xia, & Torkzadeh, 1994) คา Comparative Fit 

Index (CFI) ควรมีคามากกวา 0.90 (Bentler & Bonett, 1980) คาดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน 

(Standard Root of Mean Square Residual: SRMR) ควรมีคานอยกวา 0.05 คาดัชนีรากที่สองของคาเฉลี่ยความ

คลาดเคลื่อนกําลังสองของการประมาณคา (RootMean Square Error of Approximation : RMSEA) ควรมีคานอยกวา 

0.08 (Browne & Cudeck, 1993) เมื่อคาสถิติตาง ๆ เปนไปตามเกณฑจึงจะถือวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษ (Diamantopoulos & Siguaaw, 2000) 

5. สรุปผลการวิจัย

5.1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 

ประชากรที่ศึกษาเปนเพศชายทั้งหมด สวนใหญมีอายุระหวาง 21-30 ป จํานวน 147 คนคิดเปนรอยละ 

51.76มีสถานภาพโสด จํานวน 149 คน คิดเปนรอยละ 52.46 มีระดับการศึกษาสูงสุดปริญญาตรี จํานวน 122 คน 

คิดเปนรอยละ 42.96 มีประสบการณการทํางานนอยกวาหรือเทากับ 5 ป จํานวน 98 คน คิดเปนรอยละ 34.51 และมี

รายไดเฉลี่ยตอเดือน 20,001 – 25,000 บาท จาํนวน 74 คน คิดเปนรอยละ 26.06 ของประชากรทั้งหมด  

5.2  ระดับความคิดเห็นของตัวแปรในการศึกษา 

ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหระดับความคิดเห็นของตัวแปรดวยคาเฉลี่ย (Mean) และคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) โดยผลการศึกษา พบวาตัวแปรทั้งหมดมีคาเฉลี่ยโดยรวมอยูในระดับมาก ดังขอมูลตามตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 แสดงคาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรในการศึกษา 

ตัวแปร Mean SD 

บรรยากาศความปลอดภัย 3.95 0.940 

การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน 4.02 0.900 

ความรูดานความปลอดภัย 4.04 0.910 

พฤติกรรมความปลอดภัย 4.12 0.920 

5.3  ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรแบบเสนตรง โดยใชโมเดลสมการโครงสราง 

(Structural Equation Modeling: SEM) 

ทําการทดสอบสมมติฐานตามกรอบแนวคิดดวยแบบจําลองสมการโครงสราง (Structural equation 

modeling: SEM) โดยวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรพรอมกันเพื่อนําผลการวิเคราะหไปอธิบายความสัมพันธของตัว

แปรตาง ๆ (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010)  ผลการวิเคราะหพบวามีคาดัชนีตรวจสอบความสอดคลอง 

CMIN/df = 2.48, RMR= 0.029, GFI = 0.716, TLI = 0.916, NFI = 0.874, IFI = 0.921, CFI = 0.921 และ RMSEA 

= 0.072 

ในจากการทดสอบสมมติฐานของการศึกษาดวยแบบจําลองสมการโครงสราง (SEM) เพื่อศึกษาถึง

ความสัมพันธของโครงสรางของตัวแปรที่ใชในการศึกษา ประกอบดวย 3 สมมติฐาน มีผลการทดสอบดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1: บรรยากาศความปลอดภัยมีอิทธิพลเชิงบวกตอพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงาน

ฮอทไลน (Hotline) การไฟฟาสวนภูมิภาค เขต 1, 2 และ 3 (ภาคกลาง) มีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (β) = 

0.894 และคา C.R. = 16.910 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ p < 0.01 จึงสรุปไดวายอมรับสมมติฐานที่ 1 

สมมติฐานที่ 2: การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงานเปนตัวแปรสงผานระหวาง บรรยากาศความ

ปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฮอทไลน (Hotline) การไฟฟาสวนภูมิภาค เขต 1, 2 และ 3 

(ภาคกลาง) มีคาสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (β) = 0.354 และคา C.R. = 4.051 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ p < 

0.01 (แสดงผลดังตารางที่ 2) หมายความวาความรูดานความปลอดภัยมีอิทธิพลสงผานในความสัมพันธระหวาง

บรรยากาศความปลอดภัยและพฤตกิรรมความปลอดภัย ตามเงื่อนไขของ Mediator Variable (อรอุมา เจริญสุข, 2558) 

จึงสรุปไดวายอมรับสมมตฐิานที่ 2 

ตารางที่ 2 ผลการทดสอบอิทธิพลสงผานของการรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน ในความสัมพันธระหวาง

บรรยากาศความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัย 

ความสัมพันธ 

ระหวางตัวแปร 

Model 1: ผลกระทบ

ทางตรง 

โดยไมมีตัวแปรค่ันกลาง 

Model 2: ผลกระทบ

ทางตรง 

โดยมีตัวแปรสงผาน 

การแปรผล 

β p-value β p-value 

SC ---> SB 0.894 0.00 0.354 0.00 สงผานบางสวน (Partial 

Mediation) 

SC ---> PCS 0.930 0.00 

PCS ---> SB 0.581 0.00 
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Note: SC คือบรรยากาศความปลอดภัย, PCS คือการรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน และ SB คือพฤติกรรม

ความปลอดภัย 

สมมติฐานที่ 3: ความรูดานความปลอดภัยเปนตัวแปรสงผานระหวางบรรยากาศความปลอดภัย 

และพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฮอทไลน (Hotline) การไฟฟาสวนภูมิภาคเขต 1, 2 และ 3 (ภาคกลาง) มีคา

สัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (β) = 0.319 และ คา C.R.= 5.157 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ p < 0.01 (แสดงผลดัง

ตารางที่ 3) หมายความวาความรูดานความปลอดภัยมีอิทธิพลสงผานในความสัมพันธระหวางบรรยากาศความปลอดภัย

และพฤติกรรมความปลอดภัย ตามเงื่อนไขของ Mediator Variable (อรอุมา เจริญสุข, 2558) จึงสรุปไดวายอมรับ

สมมติฐานที่ 3 

ตารางที่ 3 ผลการทดสอบอิทธิพลสงผานของความรูดานความปลอดภัยในความสัมพันธระหวางบรรยากาศความ

ปลอดภัยและพฤตกิรรมความปลอดภัย 

ความสัมพันธ 

ระหวางตัวแปร 

Model 1: ผลกระทบ

ทางตรง 

โดยไมมีตัวแปรค่ันกลาง 

Model 2: ผลกระทบ

ทางตรง 

โดยมีตัวแปรสงผาน 

การแปรผล 

β p-value β p-value 

SC ---> SB 0.894 0.00 0.319 0.00 สงผานบางสวน (Partial 

Mediation) 

SC ---> SK 0.893 0.00 

SK ---> SB 0.643 0.00 

Note: SC คือบรรยากาศความปลอดภัย, SK คือความรูดานความปลอดภัย และ SB คือพฤติกรรมความปลอดภัย 

6. อภิปรายผลการวิจัย

สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม ประชากรที่ศึกษาสวนใหญมีอายุระหวาง 21-30 ป 

มีสถานภาพโสด มีระดับการศึกษาสูงสุดปริญญาตรี และมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน 20,001-25,000 บาท สอดคลองกับการ

บรรจุของพนักงานฮอทไลน ซึ่งเปนตําแหนงที่บรรจุจากการเปดสอบคัดเลือกโดยโรงเรียนชางการไฟฟาสวนภูมิภาค

เทานั้น ผูสอบตองเปนเพศชายและมีอายุ 15-17 ป โดยใชระยะเวลาฝกอบรม 3 ป จึงมีขอมูลดานประชากรศาสตร

สัมพันธกับลักษณะของกลุมประชากร 

สวนที่ 2 ระดับความคิดเห็นของตัวแปรในการศึกษา 

ดานบรรยากาศความปลอดภัย ประชากรมีระดับความคิดเห็นเฉลี่ยเทากับ 3.95 อยูในระดับมาก การไฟฟา

สวนภูมิภาค มีการกําหนดและบรรจุมาตรการความปลอดภัยใหเปนสวนหนึ่งของการเสร็จสิ้นกระบวนการปฏิบัติงาน 

โดยทุกคร้ังที่ปฏิบัติงานพนักงานจะตองทําการชี้แจงรายละเอียดงานและหนาที่ของแตละบุคคลกอนเร่ิมงาน 

การปฏิบัติงานที่มีความเสี่ยงหรือปฏิบัติงานรวมกับอุปกรณที่มีกระแสไฟฟาจะตองมีการขออนุญาตและทวนคําสั่งหรือ

ทวนรหัสอุปกรณเมื่อมีการปฏิบัติงานกับอุปกรณตัดตอนกระแสไฟฟาทุกคร้ัง เพื่อนรวมงานในชุดปฏิบัติงานนอกจาก

ปฏิบัติงานก็ยังมีหนาที่ใหคําแนะนําถึงข้ันตอนการทํางานที่ความปลอดภัย ผูที่ไดรับคําแนะนําหรือผูปฏิบัติงานก็ตองให
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ความรวมมือและมีสวนรวมในการพัฒนาสุขอนามัยรวมถึงกิจกรรมความปลอดภัยในหนวยงาน เปนเหตุใหการ

ดําเนินงานเปนไปดวยความเรียบรอย ปลอดภัย ประสบความสําเร็จตามวัตถุประสงคขององคกรในการปฏิบัติงาน 

ปจจุบันมีหลายงานวิจัยที่ศึกษาถึงบรรยากาศความปลอดภัย Chen, Merrett, Huang, Lu, Sun, & Li, (2019) 

ไดทําการศึกษาพบวา บรรยากาศความปลอดภัยเกิดจากสิ่งที่องคกรสรางใหพนักงานในรูปแบบตาง ๆ โดยตัวแปรการ

แสดงออกโดยทีมผูบริหารในองคกรเปนตัวแปรที่ทรงอิทธิพลที่สุดตอบรรยากาศความปลอดภัย (Mosly, 2019) และ

การศึกษาของ นงเยาว แกวมรกต (2542) ที่พบวาการบริหารงานและการใหการสนับสนุน ความไววางใจ และการ

ตัดสินใจของผูบังคับบัญชา ตางเปนองคประกอบดานองคกรที่ดี สงผลใหเกิดบรรยากาศความปลอดภัยที่ดีตามไปดวย 

โดยผลการศึกษาของ Hafeez, Rashed, Hussain, Javed, Tunio, Rusool, & Maeenuddin (2021) พบวา บรรยากาศ

ความปลอดภัยมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพความปลอดภัยในหนวยงาน เมื่อเกิดประสิทธิภาพความปลอดภัยในหนวยงาน

ใด ๆ จะสงผลกระทบตอประสิทธิภาพการทํางานทั้งหมดเปนเหตุใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในภาพรวมที่ใหญข้ึนตามลําดับ

ทางสังคม 

ดานการรับรูความปลอดภัยของเพ่ือนรวมงาน ประชากรมีระดับความคิดเห็นเฉลี่ยเทากับ 4.02 อยูในระดับ

มาก เนื่องจากอุบัติเหตุที่เกิดข้ึนกับการไฟฟาสวนภูมิภาคแตละคร้ังมีความรุนแรงถึงข้ันพิการหรือเสียชีวิต องคกรจึง

กําหนดมาตรการความปลอดภัยใหกับทุกข้ันตอนการทํางาน และบรรจุใหเปนหนึ่งในข้ันตอนการทํางานทุกคร้ัง เชน 

การตั้งกรวยจราจร การติดตั้งอุปกรณปองกันกระแสไฟฟาเหนี่ยวนํา การใชอุปกรณคุมครองความปลอดภัยสวนบุคคล 

(Personal Protective Equipment: PPE) เปนตน นอกจากมาตรการความปลอดภัยที่เครงครัดแลว ทัศนคติของ

พนักงาน และการทํางานรวมกันเปนทีมก็สําคัญไมแพกัน เพื่อนรวมงานจะตองใหความสําคัญตอความปลอดภัยของ

เพื่อนรวมงานตลอดเวลา หากพบสิ่งที่ไมปลอดภัยสามารถยุติการปฏิบัติงานและพิจารณาการขจัดอันตรายรวมกันกอน

ปฏิบัติงานได ผูปฏิบัติงานทุกระดับจะไดไดรับการฝกอบรมความปลอดภัยอยางเพียงพอครบถวนในภาระหนาที่ 

ที่เก่ียวของ จึงทําใหผูปฏิบัติงานทุกระดับทราบถึงแนวทางการทํางานอยางปลอดภัย สามารถมีสวนรวมในการสราง

ความเปลี่ยนแปลงใหเกิดความปลอดภัยได เนื่องจากไมวาจะมีมาตรการที่รัดกุมหรืออุปกรณที่ไดมาตรฐานมากเพียงใด 

หากเพื่อนรวมงานไรทัศนคติดานความปลอดภัย ปฏิบัติงานตามอําเภอใจ หรือนอกเหนือคําสั่ง ก็อาจเปนสาเหตุที่ใหเกิด

อุบัติเหตุกับทีมปฏิบัติงานได 

ปจจุบันมีหลายงานวิจัยที่ศึกษาถึงการรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน วริยา เคนทวาย และคณะ (2563) 

ไดทําการศึกษาพบวา การรับรูความปลอดภัยมีอิทธิพลตอพฤติกรรมความปลอดภัยในการทํางานเก่ียวกับการปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบขอบังคับและการใชอุปกรณความปลอดภัยของพนักงานระดับปฏิบัติการ เนื่องจากการปฏิบัติงาน 

ของการไฟฟา-สวนภูมิภาค มีการกําหนดนโยบายเร่ืองความปลอดภัยอยางชัดเจน มีการสนับสนุนจาก และทบทวนจาก

องคกรอยางสม่ําเสมอ สงผลใหผูปฏิบัติงานทุกระดับเขาใจถึงบทบาทหนาที่ดานความปลอดภัยของตน โดย Lingard et 

al.  (2019) พบวา การปฏิสัมพันธกันระหวางเพื่อนรวมงานหรือจากบุคลากรระดับผูควบคุมงานตางก็เปนบทบาทสําคัญ

ที่สงผลใหการสื่อสารประสบความสําเร็จ และเกิดอิทธิพลตอความปลอดภัยในดานตาง ๆ อยางมีนัยสําคัญ 

และการศึกษาของ Wang et al (2019) ที่พบวา การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงานในพื้นที่ขางเคียง มีอิทธิพล

ทางกายภาพ ไดแก การสงเสริมการรักษาสุขภาพและพัฒนาทักษะการทํางานรวมกันในสังคมทางจิตวิทยา ไดแก 

การลดความเครียดและเพิ่มความพึงพอใจในชีวิตการทํางาน 

ดานความรูดานความปลอดภัย ประชากรมีระดับความคิดเห็นเฉลี่ยเทากับ 4.04 อยูในระดับมาก การไฟฟา

สวนภูมิภาค มีการอบรมในหลักสูตรการทํางานดวยความปลอดภัยที่ผูปฏิบัติงานเก่ียวของ ใหกับพนักงานเขาใหม 
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โยกยายงาน หรือปรับเปลี่ยนตําแหนงทุกคร้ัง มีการฝกทบทวนการปฏิบัติงานเปนประจําทุกเดือน และกิจกรรมการ

สนทนาความปลอดภัย (Safety Talk) ทุกสัปดาห ทําใหพนักงานเกิดความชํานาญ ตระหนักรู และเขาใจถึงอันตราย 

ที่แฝงมากับการทํางาน เมื่อเกิดความรูพนักงานจึงสามารถทําการปองกันอันตรายไดอยางเหมาะสมทุกคร้ังที่ปฏิบัติงาน 

และกิจกรรมขางตนยังเปนโอกาสใหพนกังานเกิดการแลกเปลี่ยนและทบทวนองคความรูรวมกัน เกิดการพัฒนาความรูใน

มาตรฐานข้ันตอนการทํางาน เกิดความชํานาญในงาน รวมถึงทบทวนวิธีใชงานอุปกรณความปลอดภัยที่เก่ียวของอีกดวย 

ปจจุบันมีหลายงานวิจัยที่ศึกษาถึงบรรยากาศความปลอดภัย Julie, Nik, & Isabelle, (2020) ไดทําการศึกษา

พบวา ความรูดานความปลอดภัยเกิดจากการที่องคกรจัดการฝกอบรมดานความปลอดภัยและสงเสริมใหพนักงานมีสวน

ในบทบาทดานความปลอดภัยในสังคมที่ทํางาน และ Kao et al. (2019) ที่พบวา ความรูดานความปลอดภัยมีอิทธิพล

เชิงบวกตอทัศนคติดานความปลอดภัยสามารถทํานายพฤติกรรมความปลอดภัยของผูปฏิบัติงานได เมื่อผูควบคุมงาน 

มีทัศนคติความปลอดภัยเชิงบวกจะสงผลทางตรงใหผูปฏิบัติงานเกิดทัศนคติความปลอดภัยเชิงบวก และยังสงผล

ทางออมใหผูปฏิบัติงานแสดงพฤติกรรมความปลอดภัยเชิงบวกผานตัวแปรความรูดานความปลอดภัยอีกดวย 

ดานพฤติกรรมความปลอดภัย ประชากรมีระดับความคิดเห็นเฉลี่ยเทากับ 4.12 อยูในระดับมาก สิ่งที่องคกร

ปฏิบัติตอพนักงาน อาทิ บรรยากาศองคกร บรรยากาศความปลอดภัย การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน 

ความรูดานความปลอดภัย นโยบาย และการสนับสนุนการปฏิบัติงานจากผูบริหาร จะทําใหพนักงานเกิดความตระหนัก 

และแสดงออกถึงพฤติกรรมความปลอดภัยที่พึงประสงค เปนสวนหนึ่งในการสงเสริมความปลอดภัยใหกับเพื่อนรวมงาน 

เมื่อพบปญหาดานความปลอดภัยพนักงานจะทําการรายงานปญหาเก่ียวกับความปลอดภัยใหกับผูควบคุมงาน 

เพื่อดําเนินการแกไขและควบคุมความเสี่ยงกอนเร่ิมปฏิบัติงานเพื่อใหมั่นใจวาจะไมเกิดอุบัติเหตุขณะปฏิบัติงาน 

เปนสวนสําคัญที่ชวยลดอุบัติเหตุจากการทํางานได 

ปจจุบันมีหลายงานวิจัยที่ศึกษาถึงบรรยากาศความปลอดภัย Utami (2019) ไดทําการศึกษาพบวา พฤติกรรม

ความปลอดภัยเชิงบวกเปนสิ่งที่สําคัญมากในการหลีกเลี่ยงอุบัติเหตุจากการทํางาน ผูนําที่ปฏิบัติกับผูใตบังคับบัญชา

ดวยการควบคุมอารมณที่ดีและใชภาษาที่ เหมาะสมสามารถสรางเสริมพฤติกรรมความปลอดภัยใหเกิดข้ึนได 

โดย Toderi et al. (2016) พบวา พฤติกรรมความปลอดภัยมีอิทธิพลตอประสิทธิภาพดานความปลอดภัย พนักงานทีม่ี

ความสัมพันธอันดีกับผูบังคับบัญชาในระดับที่เหนือกวาจะมีความกลาในการพูดถึงประเด็นดานความปลอดภัย 

เกิดความมุงมั่นดานความปลอดภัยอันพึงประสงคในสถานที่ทํางาน โดย ปริญญา สุดอารมณ และ วสุธิดา นุริตมนต 

(2561) พบวา การที่พนักงานตระหนักถึงการทํางานอยางปลอดภัยและเปดโอกาสใหเพื่อนรวมงานมีสวนรวมในแตละ

ข้ันตอนการทํางาน สงผลทําใหพนักงานมีพฤติกรรมความปลอดภัยที่ดีเพิ่มมากข้ึน 

สวนที่ 3 การทดสอบสมมติฐานและสมการโครงสราง 

สมมติฐานที่ 1: บรรยากาศความปลอดภัยมีอิทธิพลเชิงบวกตอพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฮอท

ไลนมีคา β = 0.894, p-value = 0.00 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 ซึ่งมีความสอดคลองกับสมมติฐานที่กําหนดไว 

จึงยอมรับสมมติฐานที่ 1 

พนักงานการไฟฟาสวนภูมิภาคไดรับบรรยากาศความปลอดภัยที่ดี ดวยการที่ผูบริหารใหการสนับสนุนบุคลากร 

และวัสดุอุปกรณดานความปลอดภัย และมีสวนรวมในทุก ๆ กิจกรรมวัฒนธรรมความปลอดภัยของการไฟฟาสวน

ภูมิภาค(PEA Safety Culture) อาทิ การกําหนดนโยบายความปลอดภัย การประกาศเจตนารมณดานความปลอดภัย 

การฝกอบรมทักษะการปฏิบัติงานรายไตรมาส กิจกรรมการสนทนาความปลอดภัยประจําสัปดาห (Safety talk) รวมถึง

การติดตามผลการดําเนินงานแผนปฏิบัติเปนระยะ เกิดการรับฟงปญหา อุปสรรค และขอเสนอแนะจากผูปฏิบัติงาน
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พรอมกับทบทวนการดําเนินงานใหเหมาะสมในแตละสถานการณรวมกัน เปนเหตุใหพนักงานเกิดพฤติกรรมความ

ปลอดภัยเชิงบวกมากยิ่งข้ึน เนื่องจากกิจกรรมเหลานี้จะชวยลดระยะหางระหวางพนักงานงานองคกรไดแกผูบริหารและ

ผูปฏิบัติงานทุกระดับ สงผลใหผูปฏิบัติงานรับรูถึงความมุงมั่นตั้งใจดานความปลอดภัยของผูบริหาร และกลาที่จะแสดง

ความคิดเห็นผานกิจกรรมตาง ๆ ที่การไฟฟาสวนภูมิภาคจัดใหนั่นเอง 

สอดคลองกับการศึกษาของ Huang et al. (2017) ที่ทําการศึกษาวิจัยเก่ียวกับ การรับรูของพนักงานถึง

บรรยากาศความปลอดภัยในระดับกลุมเปรียบเทียบกับในระดับองคกร กรณีศึกษา: พนักงานขับรถบรรทุกจาก 

8 องคกรในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยพบวา บรรยากาศความปลอดภัยในระดับกลุมงานมีความสัมพันธตอพฤติกรรม

ความปลอดภัยอยางมีนัยสําคัญ รวมถึงการศึกษาของ Neal et al. (2000) ที่ศึกษาวิจัยเก่ียวกับ บรรยากาศองคกรและ

พฤติกรรมสวนบุคคลที่สงผลตอบรรยากาศความปลอดภัย กรณีศึกษา: พนักงานจาก 32 กลุมงานของโรงพยาบาลขนาด

ใหญในประเทศออสเตรเลยี ที่พบวา บรรยากาศความปลอดภัยมีอิทธิพลตอพฤติกรรมความปลอดภัย อีกทั้งยังสามารถ

เปนตัวแปรสงผานใหบรรยากาศทางจิตวิทยาทั่วไปสงผลตอพฤติกรรมความปลอดภัย ไดอีกดวย 

สมมติฐานที่ 2: การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน เปนตัวแปรสงผานระหวางบรรยากาศความ

ปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัยของพนักงานฮอทไลน แบบบางสวน (Partial Mediation) มีคา β = 0.354, p-

value = 0.00ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 เปนไปตามเงื่อนไขของ Mediator Variable (อรอุมา เจริญสุข, 2558) 

และสอดคลองกับสมมติฐานที่กําหนดไว จึงยอมรับสมมติฐานที่ 2 

เมื่อการฟาสวนภูมิภาคสรางบรรยากาศความปลอดภัยใหกับพนักงานอยางเหมาะสม เชน การกําหนดแนว

ทางการดําเนินงานดานความปลอดภัยที่ชัดเจน และไดรับการสนับสนุนจากผูบริหารอยางเพียงพอสม่ําเสมอ จะสงผลให

พนักงานเกิดความตระหนัก รับรู และใหความสําคัญกับการปฏิบัติงานดวยความปลอดภัยผานการแสดงออกทาง

พฤติกรรมความปลอดภัยที่ดี นอกจากนี้การที่พนักงานเกิดการรับรูดานความปลอดภัยมากยิ่งข้ึน เมื่อมีการปฏิบัติงาน

รวมกันเปนกลุมดังเชนพนักงานฮอทไลน ขณะปฏิบัติงานก็จะเกิดการสอดสองการทํางาน เกิดการทบทวนมาตรฐานการ

ทํางานดานความปลอดภัยระหวางผูปฏิบัติงานดวยกัน สงผลใหผูปฏิบัติงานเกิดความตระหนักและมั่นใจในความ

ปลอดภัยมากข้ึน เปนเหตุใหพฤติกรรมความปลอดภัยแสดงผลในเชิงบวกมากยิ่งข้ึนดวย 

สอดคลองกับการศึกษาของ Didla et al. (2009) ที่ศึกษาวิจัยเก่ียวกับ พฤติกรรมความปลอดภัยของพลเมือง ใน

การจัดการความเสี่ยงเชิงรุก กรณีศึกษา: หัวหนางานจากบริษัทปโตรเลียม 24 บริษัท ที่พบวา มาตรฐานและการรับรู

เก่ียวกับพฤติกรรมและความปลอดภัย เปนตัวแปรสงผานระหวางวัฒนธรรมที่องคกรสรางและพฤติกรรมความปลอดภัยได 

รวมถึงการศึกษาของ Bagozzi, Wong, Abe, & Bergami (2000) ที่ศึกษาวิจัยเก่ียวกับ วัฒนธรรมและการดําเนินการ 

ในสถานการฉุกเฉินของผูบริโภครานอาหารจานดวน กรณีศึกษา: ผูบริโภครานอาหารจานดวนในประเทศสหรัฐอเมริกา 

อิตาลี จีน และญี่ปุน ที่พบวา การรับรูความปลอดภัยและการรับรูพฤติกรรมความปลอดภัยของเพื่อนรวมงานสามารถ

สงเสริมใหบรรยากาศความปลอดภัยเกิดพฤติกรรมความปลอดภัยเพิ่มมากข้ึนได 

สมมติฐานที่ 3: ความรูดานความปลอดภัยเปนตัวแปรสงผานระหวางบรรยากาศความปลอดภัยและพฤติกรรม

ความปลอดภัยของพนักงานฮอทไลน แบบบางสวน (Partial Mediation) มีคา β = 0.319, p-value = 0.00 ที่ระดับ

นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.01 ซึ่งเปนไปตามเงื่อนไขของ Mediator Variable (อรอุมา เจริญสุข, 2558) และสอดคลองกับ

สมมติฐานที่กําหนดไว จึงยอมรับสมมติฐานที่ 3 

การไฟฟาสวนภูมิภาค มีการสรางบรรยากาศความปลอดภัยอยางเหมาะสมผานกิจกรรมความปลอดภัย มีการ

กําหนดนโยบาย บทบาทหนาที่ ติดตาม และใหการสนับสนุนดานความปลอดภัยอยางตอเนื่อง และชัดเจน สงผลให
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พนักงานเกิดความตระหนัก รับรู ใหความสําคัญกับความปลอดภัย และแสดงพฤติกรรมความปลอดภัยที่ดี หากพนักงาน

ไดรับสงเสริมใหเกิดความรูดานความปลอดภัยมากยิ่งข้ึน เชน กิจกรรมการสนทนาความปลอดภัยประจําสัปดาห 

(Safety talk) หรือการฝกอบรมในหลักสูตรทักษะการปฏิบัติงานที่เก่ียวของตามวาระการทบทวนโดยหนวยงาน

สวนกลาง จะสงผลใหพนักงานเกิดความรูความเขาใจและเกิดความชํานาญในงานที่ไดรับมอบหมายมากยิ่งข้ึน สามารถ

ลดโอกาสที่พนักงานจะลัดข้ันตอนการทํางานเนื่องจากไดรับการทบทวนเปนระยะ ๆ เปนเหตุใหพฤติกรรมความ

ปลอดภัยแสดงผลในเชิงบวกมากยิ่งข้ึนได 

 สอดคลองกับการศึกษาของ Griffin & Neal (2000) ที่ศึกษาวิจัยเก่ียวกับ การรับรูความปลอดภัยในการทํางาน 

ความสัมพันธของบรรยากาศความปลอดภัยกับประสิทธิภาพดานความปลอดภัย กรณีศึกษา: ผูปฏิบัติงานหนวยงานการ

ผลิตในประเทศออสเตรเลีย พบวาความรูและทักษะดานความปลอดภัยเปนปจจัยที่อยูระหวางบรรยากาศความ

ปลอดภัยกับพฤติกรรมความปลอดภัย โดยบรรยากาศความปลอดภัยจะสงผลตอการแสดงพฤติกรรมความปลอดภัยมาก

นอยเพียงใด ข้ึนกับความรูดานความปลอดภัยของพนักงาน และการจูงใจใหพนักงานเปดรับบรรยากาศความปลอดภัย 

และการศึกษาของ Vinodkumar & Bhasi (2010) ที่ศึกษาวิจัยเก่ียวกับ การบริหารจัดการดานความปลอดภัย 

พฤติกรรมความปลอดภัยในบทบาทความรูและแรงบันดาลใจดานความปลอดภัย กรณีศึกษา: พนักงานที่รับความเสี่ยง

จากการทํางานในอุตสาหกรรมที่เคยเกิดอุบัติเหตุรุนแรงในประเทศอินเดีย พบวา ความรูและแรงบันดาลใจดานความ

ปลอดภัยมีอิทธิพลและยังสามารถเปนตัวแปรสงผานใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานและการมีสวนรวมดานความ

ปลอดภัย เปนสวนหนึ่งของพฤติกรรมความปลอดภัย  

 

7. ประโยชนที่จะไดรับ  

7.1  ผูวิจัยที่สนใจศึกษาตัวแปรบรรยากาศความปลอดภัย การรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน ความรู

ดานความปลอดภัย และพฤติกรรมความปลอดภัย สามารถนําผลการศึกษาไปตอยอดทางวชิาการได 

7.2  ผูนําหรือผูบริหารองคกรรวมถึงฝายที่เก่ียวของในการกํากับดูแลความปลอดภัยของพนักงาน สามารถนํา

ขอมูลไปกําหนดนโยบายการดําเนินงานดานความปลอดภัยในหนวยงาน เพราะความปลอดภัยเปนโครงสรางพื้นฐาน            

ในการบริหารจัดการองคกรซึ่งเปนจุดเร่ิมตนที่สงผลใหเกิดการรับรูความปลอดภัยของเพื่อนรวมงาน เกิดความรูดาน

ความปลอดภัยและพฤติกรรมความปลอดภัยที่ดีของพนักงานตามมา  

7.3  องคกรสามารถนําขอมูลไปพัฒนากระบวนการใหความรู การฝกอบรมดานความปลอดภัยใหกับพนักงาน

อยางเพียงพอ สม่ําเสมอ และตอเนื่อง เพื่อใหพนักงานเกิดทักษะความชํานาญในการทํางาน ลดความเสี่ยงที่จะปฏิบัติ

ผิดพลาด เปนการสรางความม่ันใจ เพิ่มขวัญและกําลังใจในการทํางาน ใหพนักงานสามารถทํางานไดอยาง                         

เต็มประสิทธิภาพ และประสบความสําเร็จไดอยางไมตองสูญเสียทรัพยากรขององคกรโดยเปลาประโยชน 

 

8. ขอเสนอแนะจากการวิจัย และขอเสนอแนะการวิจัยคร้ังตอไป 

 8.1 องคกรควรใหความสําคัญกับการสรางเสริมบรรยากาศองคความปลอดภัย และนําผลการวิจัยในบริบท   

ของตัวแปรตาง ๆ ไปเปนขอมูลประกอบการกําหนดนโยบาย วางแผน และปรับกลยุทธการดําเนินงานใหเหมาะสมกับ

ลักษณะงานที่แตกตางกันไปในแตละหนวยงาน 
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8.2  งานวิจัยนี้สวนใหญทบทวนวรรณกรรมจากตางประเทศ แตกลุมประชากรที่ทดสอบมาจากประเทศไทย

ทั้งหมด อาจมีขอจํากัดหรือกําแพงทางดานคานิยมและวัฒนธรรมของเชื้อชาติที่อาจทําใหผลการศึกษาคลาดเคลื่อนไป

จากกลุมประชากรที่ศึกษา สําหรับงานศึกษาวิจัยในคร้ังตอไป ควรมีการทบทวนวรรณกรรมจากงานวิจัยและ     

ผลการศึกษาในประเทศไทยใหมากข้ึนเพื่อลดขอจํากัดดังกลาว 

8.3  ควรศึกษาปจจัยอ่ืน ๆ ที่สงผลตอความพฤติกรรมความปลอดภัย เนื่องจากการแสดงออกทางพฤติกรรม

ของมนุษยมิไดเกิดจากสาเหตุใดสาเหตุหนึ่งเทานั้น  

8.4  งานวิจัยนี้ทําการสํารวจในชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งซึ่งจะไดผลการศึกษา ณ ชวงเวลานั้น การศึกษา 

คร้ังตอไปควรทําการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อจะไดขอมูลอยางตอเนื่องและในเชิงลึกมากยิ่งข้ึน 
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