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ค ำสั่งคณะวิทยำกำรจดักำร มหำวิทยำลัยศิลปำกร 
ที ่00089/2566 

เรื่อง  แต่งตั้งคณะกรรมกำรฝ่ำยพิจำรณำผลงำนทำงวิชำกำร 
โครงกำรประชุมวิชำกำรระดับชำติ ครั้งที่ 11 ประจ ำป ี2566 

_________________ 

ตามที่คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศิลปากร ได้ก าหนดจัดการประชุมวิชาการระดับชาติ ครั้งที่ 11
ประจ าปี 2566 ในวันศุกร์ที่ 9 มิถุนายน 2565 เพื่อเป็นเวทีการน าเสนองานวิชาการ วิจัย และผลงานสร้างสรรค์ ในระดับชาติ 
เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปด้วยความเรียบร้อยตามวัตถุประสงค์ อาศัยอ านาจตามความมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยศิลปากร พ.ศ. 2559 จึงขอแต่งตั้งคณะกรรมการฝ่ายพิจารณาผลงานทางวิชาการ เพื่อท าหน้าที่ประเมินผลงาน
ทางวิชาการ ดังผู้รายนามต่อไปนี้ 
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9. รองศาสตราจารย์ ดร.เก็จกนก เอือ้วงศ์ กรรมการ 

10. รองศาสตราจารย์ ดร.เกตุวดี สมบรูณ์ทวี กรรมการ 
11. รองศาสตราจารย์ ดร.ธงชัย ภูวนาถวิจิตร กรรมการ 
12. รองศาสตราจารย์ ดร.ธนินทร์ัฐ รตันพงศ์ภิญโญ กรรมการ 
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18. รองศาสตราจารย์ ดร.รัฐพล อ้นแฉ่ง กรรมการ 
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26. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เกริกฤทธิ์ อัมพะวัต กรรมการ 
27. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เกศราพร พรหมนิมติกุล กรรมการ 
28. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.โกสินทร์ เตชะนิยม กรรมการ 
29. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จิตพนธ์ ชุมเกต ุ กรรมการ 
30. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จิตศักดิ์ พุฒจร กรรมการ 
31. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เฉลิมชัย กิตติศักดิ์นาวิน กรรมการ 
32. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชวนช่ืน อัคคะวณิชชา กรรมการ 
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34. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณฎัฐนา ลฬีหรัตนรักษ์ กรรมการ 
35. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล บุญแก้วสุข กรรมการ 
36. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทิพย์สดุา พุฒจร กรรมการ 
37. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธนกฤต สงัข์เฉย กรรมการ 
38. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธาดาธเิบศร์ ภูทอง กรรมการ 
39. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นพรตัน์ บุญเพียรผล กรรมการ 
40. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นภนนท์ หอมสุด กรรมการ 
41. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นิธิกร ม่วงศรเขียว กรรมการ 
42. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประทีป ฉัตรสภุางค ์ กรรมการ 
43. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประพล เปรมทองสุข กรรมการ 
44. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรญิญา มีสุข กรรมการ 
45. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปรญิญา นาคปฐม กรรมการ 
46. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พณีพรรณ สมบัต ิ กรรมการ 
47. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พนัชกร สมิะขจรบญุ กรรมการ 
48. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิมพ์ปวีณ ์มะณีวงศ ์ กรรมการ 
49. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พีรพล เจตโรจนานนท ์ กรรมการ 
50. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พีรพัฒน์ ยางกลาง กรรมการ 
51. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เพ็ญรดี จนัทร์ภิวัฒน ์ กรรมการ 
52. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มณีรตัน์ สขุเกษม กรรมการ 
53. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มนสัสินี บญุมีศรสีง่า กรรมการ 
54. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เมษ์ธาวิน พลโยธ ี กรรมการ 
55. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ระชานนท์ ทวีผล กรรมการ 
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59. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วัชระ จตพุร กรรมการ 
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ทั้งนี้  ตั้งแต่วันท่ี  1  พฤษภาคม  พ.ศ. 2566  เป็นต้นไป 
 
 

 สั่ง  ณ  วันท่ี   16  พฤษภาคม  พ.ศ. 2566 

 
 

 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วันชัย สทุธะนันท์) 

 คณบดีคณะวิทยาการจดัการ 
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สารบัญ 

      หน้า 
แนวทางการพัฒนาการด าเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ACTIVITY BASED COSTING ADOPTION AND COMPETITIVE ADVANTAGE: 
EVIDENCE FROM LISTED COMPANIES IN THE STOCK EXCHANGE OF THAILAND 

วรรณพร ปองสุข 1 และ อิสราภรณ์ ทนุผล 2 
 

บทคัดย่อ 

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมกับความ
ได้เปรียบในการแข่งขันของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยการประยุกต์ต้นทุนฐานกิจกรรม
อ้างอิงจากนิยามของแนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม งานวิจัยนี้ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามด้วยการส่ง
แบบสอบถามไปยังผู้บริหารการเงินและบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย จ านวน 772 
บริษัท ติดตามการส ารวจทางไปรษณีย์ด้วยโทรศัพท์ได้รับการตอบกลับจ านวน 144 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 18.65 งานวิจัย
นี้ใช้การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ทดสอบสมมติฐานวิจัยที่ระดับนัยส าคัญ             
ทางสถิติ 0.05 ผลการศึกษาพบว่าการประยุกต์ต้นทุนฐานกิจกรรมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทยมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความได้เปรียบในการแข่งขันของบริษัท โดยบริษัทที่มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐาน
กิจกรรมมีความได้เปรียบในการแข่งขันมากกว่าบริษัทที่ไม่ได้มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม (ค่าสัมประสิทธิ์
การถดถอย = 2.441, t = 12.331, p-value = 0.000) กลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตมีความได้เปรียบในการแข่งขันมากกว่า
กลุ่มที่ไม่ใช่อุตสาหกรรมการผลิต (ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย = 0.707, t = 3.682, p-value = 0.000) 

ค าส าคัญ : ต้นทุนฐานกิจกรรม, ความได้เปรียบในการแข่งขัน, ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
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Abstract 

 This study aimed at exploring the relationship between Activity-Based Costing (ABC) Adoption 
and Competitive Advantage in the Thai Listed Companies in the Stock Exchange of Thailand. ABC 
adoption based on definition of ABC concept. This study collected data by questionnaires sent to 
financial and accounting executive of the Listed Companies in the Stock Exchange of Thailand, totally 
772 firms. Telephone follow-up to a mail survey responses were 144 firms, 18.65 response rate. This 
study used Multiple Regression Analysis to test research hypothesis at 0.05 statistical significance level. 
The results of study found that the Listed Companies in the Stock Exchange of Thailand applying 
Activity-Based Costing (ABC) had positively relationship to their competitive advantage. Firms adopting 
ABC concept higher competitive advantage level than those adopting ABC concept (regression 
coefficient = 2.441, t = 12.331, p-value = 0.000) Manufacturing industry sector higher competitive 
advantage level than non-manufacturing industry sector (regression coefficient = 0.707, t = 3.682,                 
p-value = 0.000) 

Keywords: Activity-Based Costing, Competitive Advantage, The Stock Exchange of Thailand 
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1. บทน า 

เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรน่า (Coronavirus Disease : COVID-19) ส่งผลกระทบ
ต่อระบบเศรษฐกิจไทยและเศรษฐกิจโลกอย่างมาก (ชินจิรัฎฐ์ จรัลศิริไพศาล, ชัยธัช หวังสม, สุรเกียรติ ปริชาตินนท์ และ
สรชัย สุขพันธ์, 2565) ท าให้ประเทศไทยตัดสินใจประกาศปิดประเทศ ซึ่งเป็นมาตรการควบคุมจ ากัดการเดินทางรวมถึง
ยกเลิกกิจกรรมในพื้นที่สาธารณะ การประกาศปิดห้างสรรพสินค้าและสถานประกอบการหลายประเภทที่ก่อให้เกิดการ   
ติดเชื้อ แม้จะส่งผลดีต่อการควบคุมการแพร่ระบาดแต่ในอีกด้านหนึ่งก็ส่งผลกระทบต่อภาคการส่งออกและ
ภาคอุตสาหกรรมอย่างมากโดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมการผลิต โดยการพยายามปรับลดต้นทุนของผู้ประกอบการเพื่อให้
สอดคล้องกับการหารายได้ที่ลดลงโดยการลดต้นทุนแรงงานลง ซึ่งมีแนวโน้มจะปรับลดตามผลกระทบที่ได้รับในแต่ละ
ภาคอุตสาหกรรมและภาคอุตสาหกรรมส่วนใหญ่พยายามรักษาระดับการจ้างงานไว้แต่แลกมาด้วยการปรับลดค่าแรงงาน
ลง (วิจัยกรุงศรี , 2565) และเพื่อปรับตัวให้สามารถสร้างความได้เปรียบด้านการแข่งขันในสถานการณ์นั้นได้ 
ภาคอุตสาหกรรมจึงใช้การลดต้นทุนซึ่งเป็นแนวทางที่จะเข้ามาช่วยเพิ่มรายได้และสร้างก าไรให้กับธุรกิจได้อย่างยั่งยืน            
จึงมีการน าแนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม (Activity Based Costing : ABC) มาประยุกต์ใช้ (จารุกิตติ์ ไทยวงษ์ และ สมบูรณ์ 
สาระพัด, 2565) เพื่อลดต้นทุนได้อย่างมีประสิทธิภาพถือเป็นวิธีการที่จะแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการน าระบบต้นทุนแบบ
ดั้งเดิมมาใช้ โดยการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมเป็นแนวคิดที่พัฒนาให้องค์กรวิเคราะห์ข้อมูลในระดับกิจกรรม 
เพื่อให้ข้อมูลต้นทุนของผลิตภัณฑ์ถูกต้องแม่นย าใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุดและท าให้ธุรกิจสามารถทราบข้อมูล
ต้นทุนของกิจกรรม (Horngren, Datar, and Rajan, 2012) เพื่อธุรกิจจะได้น าข้อมูลต้นทุนที่ได้ไปวางแผนตัดสินใจในการ
ก าหนดราคาผลิตภัณฑ์ที่เหมาะสมส่งผลให้สามารถแข่งขันในตลาดได้ และใช้ข้อมูลต้นทุนผลิตภัณฑ์ก าหนดเป้าหมายการ
ปรับลดต้นทุนกิจกรรมที่ไม่เพิ่มคุณค่าให้แก่กิจการเพื่อสร้างความได้เปรียบด้านการแข่งขันให้กับธุรกิจหรือปรับลดในส่วน
ของกิจกรรมที่เพิ่มคุณค่าเพื่อสร้างก าไรให้กับธุรกิจเพิ่มมากขึ้น (Porter, 2005) และการน าต้นทุนฐานกิจกรรมมา
ประยุกต์ใช้ช่วยให้ธุรกิจสามารถทราบข้อมูลต้นทุนของแต่ละกิจกรรมชัดเจนมากขึ้นน ามาสู่การวางแผนผลิตสินค้าที่เพิ่ม
ความสามารถในการท าก าไรของกิจการได้ (อิสราภรณ์ พลนารักษ์, 2550) 

 

2. วัตถุประสงค ์
 

 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมกับความได้เปรียบในการแข่งขันของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 

3. วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 

 ในการด าเนินการวิจัย ความสัมพันธ์ระหว่างการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมกับการได้เปรียบในการ
แข่งขัน หลักฐานจากบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย มีแนวทางการด าเนินวิจัยเพื่อศึกษา              
ความแตกต่างของความได้เปรียบในการแข่งขันจากการใช้ข้อมูลของบริษัทที่มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม
กับบริษัทที่ไม่มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม ดังนั้นผู้วิจัยจึงศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

 

3.1 แนวคิดการบัญชีต้นทุนฐานกิจกรรม (Activity Based Costing : ABC) 
 แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมเป็นแนวคิดที่ช่วยให้ธุรกิจสามารถค านวณต้นทุนการผลิตออกมาได้อย่าง

ถูกต้องแม่นย ากว่าการค านวณต้นทุนแบบดั้งเดิม  ท าให้ข้อมูลต้นทุนผลิตภัณฑ์ที่ค านวณออกมาไม่ถูกบิดเบือน                
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ก็สามารถช่วยให้ผู้บริหารน าข้อมูลต้นทุนที่ได้ไปใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับธุรกิจในอนาคตได้ เช่น การก าหนดราคา
ขายที่เหมาะสม การลดหรือตัดกิจกรรมที่ไม่เพิ่มคุณค่าให้กับกิจการออกไป ซึ่งสอดคล้องกับ เบญจรัตน์ คู่กระสังข์ 
(2556) ที่กล่าวว่าแนวคิดระบบต้นทุนฐานกิจกรรมเป็นแนวคิดที่พัฒนามาจากแนวคิดการค านวณต้นทุนแบบเดิมที่ปัน
ส่วนค่าใช้จ่ายการผลิตทั้งหมดเข้าไปในผลิตภัณฑ์ทุกชนิดโดยไม่สนใจว่าผลิตภัณฑ์ชนิดนั้นก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายนั้น             
จริงหรือไม่ กล่าวคือค่าใช้จ่ายการผลิตบางรายการถูกจัดสรรไม่เหมาะสมกับเกณฑ์การปันส่วน โดยมักจะใช้ชั่วโมง
แรงงานทางตรง ชั่วโมงเครื่องจักร เป็นเกณฑ์ในการจัดสรร ยิ่งธุรกิจผลิตผลิตภัณฑ์ชนิดนั้นมากขึ้นเท่าไรผลิตภัณฑ์
ชนิดนั้นจะได้รับการปันส่วนค่าใช้จ่ายการผลิตในปริมาณที่มากขึ้นไปด้วย และสอดคล้องกับ ฐิติรัตน์ มีมาก, ณิชาภา 
ศรีประสาท, ชมมณี นาสิงขัน, นันทิรา วรกาญจนบุญ, ธันนารี เจนวิถี และกิรณา แก้วสุ่น (2563) ที่กล่าวว่าการ
ค านวณต้นทุนตามฐานกิจกรรมช่วยให้ธุรกิจสามารถค านวณค่าใช้จ่ายการผลิตได้ถูกต้องและระบบต้นทุนฐานกิจกรรม
จะปันส่วนคา่ใช้จ่ายการผลิตลงไปในกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจริง โดยปันส่วนค่าใช้จ่ายการผลิตเข้าสู่สิ่งที่ต้องการคิดต้นทุน 

ในงานวิจัยนี้ได้ก าหนดขั้นตอนของการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมหลังจากองค์กรก าหนด
วัตถุประสงค์การประยุกต์แนวคิดจะมีรายการด าเนินการ ดังนี้ (1) การเก็บรวบรวมข้อมูลต้นทุนทรัพยากรเป็น
หมวดหมู่ (2) วิเคราะห์และระบุกลุ่มกิจกรรม (Activity Analysis)  (3) จัดสรรต้นทุนด้วยตัวผลักดันต้นทุนที่ก าหนด
ให้แก่กิจกรรม (4) ระบุต้นทุนกิจกรรม (Activity Cost) (5) ก าหนดเกณฑ์จัดสรรต้นทุนหรือตัวผลักดันต้นทุน (Cost 
Diver) (6) จัดสรรต้นทุนกิจกรรมไปยังผลิตภัณฑ์ด้วยตัวผลักดันต้นทุนที่ก าหนด (อิสราภรณ์ พลนารักษ์, 2550) ทั้งนี้
หากองค์กรมีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมได้ครบทุกขั้นตอนจะท าให้องค์กรได้รับข้อมูลผลิตภัณฑ์ที่แม่นย า
ใช้ในการตัดสินใจสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ในงานวิจัยนี้ก าหนดรายการขั้นตอนการประยุกต์แนวคิดต้นทุน
ฐานกิจกรรมโดยพัฒนาจากรายการข้างต้นเป็นข้อค าถามเพื่อส ารวจบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์                 
แห่งประเทศไทยที่มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม  

3.2 การประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมกับความได้เปรียบด้านการแข่งขัน 
เขมารี รักษ์ชูชีพ (2556) กล่าวว่าความได้เปรียบด้านการแข่งขัน หมายถึง ธุรกิจที่มีทรัพยากรหรือ

ข้อมูลที่สร้างความได้เปรียบทางด้านการแข่งขัน องค์กรสามารถใช้ข้อมูลหรือทรัพยากรที่มีสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขันได้หลากหลายแนวทาง การมีข้อมูลต้นทุนผลิตภัณฑ์ที่แม่นย าและใกล้เคียงกับความจริงเป็นแนวทางหนึ่ง                    
ที่สามารถน าไปใช้ในการตัดสินใจให้เกิดการได้เปรียบในการแข่งขันได้ ความส าเร็จของการสร้างความได้เปรียบด้าน
การแข่งขัน คือท าให้ลูกค้ากลับมาซื้อสินค้าหรือบริการของธุรกิจซ้ า ธุรกิจสามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้า
ได้ (ช านาญ กิ่งสกุล, ธินิชญา จ าเริญ, สิรินันท์ ยิ้มสะอาด, สุพัตรา ฮงเจริญ, เปรมวดี เอดวาร์ดวันมุยเยน, สุนันทินี               
ชูราศรี, และวิโรจน์ เจษฎาลักษณ์, 2560) สร้างความได้เปรียบในการแข่งขันด้วยกลยุทธ์การเป็นผู้น าด้านต้นทุน 
(Cost Leadership) เป็นกลยุทธ์ที่ธุรกิจพยายามจะลดต้นทุนการผลิตให้ต่ ากว่าคู่แข่งโดยคุณภาพของผลิตภัณฑ์                 
ที่ไม่ด้อยกว่าคู่แข่ง ทั้งนี้กลยุทธ์นี้อาจมีความเสี่ยงจากการถูกลอกเลียนแบบสินค้าได้และการลดต้นทุนมากเกินไป
อาจจะท าให้คุณภาพของสินค้าลดลง (Porter, 2005) 

ระบบต้นทุนฐานกิจกรรม (Activity Based Costing : ABC) ถือเป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับกลยุทธ์การ
เป็นผู้น าด้านต้นทุน (Cost Leadership) เนื่องจากแนวคิดของระบบต้นทุนฐานกิจกรรมที่มีการปันส่วนต้นทุนออกมา
ได้อย่างถูกต้องแม่นย า ทั้งยังสามารถระบุสาเหตุของค่าใช้จ่ายการผลิตที่เพิ่มคุณค่าและไม่เพิ่มคุณค่าได้ ท าให้ธุรกิจ
สามารถพิจารณาลดต้นทุนด้วยการตัดกิจกรรมที่ไม่เพิ่มคุณค่า หากธุรกิจต้องการทราบต้นทุนที่แท้จริงการค านวณ
ต้นทุนด้วยระบบต้นทุนฐานกิจกรรมก็จะสร้างข้อมูลที่ท าให้เกิดความได้เปรียบทางด้านการแข่งขันให้กับธุรกิจ 
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ผู้บริหารสามารถใช้ข้อมูลต้นทุนที่ได้มาในการลดต้นทุนการผลิตขององค์กรและท าให้ก าไรโดยรวมขององค์กร                  
เพิ่มสูงขึ้น (กนกวรรณ กิ่งผดุง และ สุจินต์ วุฒิชัยวัฒน์, 2560) เมื่อองค์กรประยุกต์ต้นทุนฐานกิจกรรมท าให้องค์กร
ทราบต้นทุนที่แท้จริงของผลิตภัณฑ์ ต้นทุนมีความแม่นย ามากกว่าการใช้ระบบการค านวณต้นทุนแบบเดิม (อรปวีณ์ 
เลิศไกร และ กนกพร ศรีปฐมสวัสดิ์, 2562) นอกจากนั้นการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมจะท าให้องค์กรระบุ
ได้ว่ากิจกรรมใดเพิ่มคุณค่าและกิจกรรมใดไม่เพิ่มคุณค่า ให้ข้อมูลสนับสนุนการก าหนดราคาขาย ลดต้นทุนในภาพรวม
ขององค์กร ท าให้เกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงาน ท าให้เพิ่มความได้เปรียบด้านการแข่งขันให้กับองค์กร 
(เบญจรัตน์ คู่กระสังข์, 2556) น าไปสู่สมมติฐานวิจัยที่1  

 

สมมติฐานวิจัยที่ 1 องค์กรที่มีการประยุกต์แนวคิดตน้ทนุฐานกจิกรรมมีความได้เปรียบในการ
แข่งขันมากกว่าองค์กรที่ไม่ไดป้ระยุกต์แนวคิดต้นทนุฐานกิจกรรม 

 
 

3.3 ปัจจัยองค์กรที่มีผลต่อการประยุกต์ต้นทุนฐานกิจกรรม  
องค์กรควรพิจารณาปัจจัยองค์กรที่มีความเหมาะสมต่อการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม ได้แก่ 

กระบวนการผลิตที่ซับซ้อน ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ ค่าใช้จ่ายในการผลิตหรือต้นทุนทางอ้อมที่ เกิด                    
ในกระบวนการผลิตมีจ านวนสูงเมื่อเทียบกับต้นทุนชนิดอ่ืน ทั้งนี้การประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมเป็นแนวคิด
พัฒนาให้องค์กรวิเคราะห์ข้อมูลในระดับกิจกรรม ดังนั้นองค์กรควรมีระบบการจัดเก็บข้อมูลหรือระบบสารสนเทศ                
ที่เหมาะสมเพียงพอต่อการประยุกต์แนวคิด (วราภรณ์ ผ่องพูลใส, 2545) ในกรณีที่กิจการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐาน
กิจกรรมต้องมีการลงทุนในการพัฒนาระบบค่อนข้างสูงท าให้กิจการที่มีขนาดใหญ่ย่อมมีจ านวนรายการข้อมูลมากกว่า
องค์กรขนาดเล็ก (Roztocki and Needy, 1998) และองค์กรขนาดใหญ่มักจะมีสภาพแวดล้อมของการผลิตที่ซับซ้อน 
(พรรณรวี กบิลพัฒน์ และ ศิริลักษณ์ ศุทธชัย, 2559) ผลิตภัณฑ์หลากหลาย (สมบูรณ์ สารพัด, 2561) ค่าใช้จ่ายการผลิต
สัดส่วนที่สูงและต้นทุนทางอ้อมในกระบวนการผลิตสินค้าและบริการสูง (พัชนิจ เนาวพันธ์,2555) ซึ่งปัจจัยดังกล่าวอาจ
มีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขันขององค์กร องค์กรจึงต้องพิจารณาความคุ้มค่าจากการลงทุนพัฒนาระบบก่อนการ
ตัดสินใจลงทุน  ในการศึกษานี้จึงใช้ปัจจัยด้านการผลิตที่ซับซ้อน (COMPLEX)  การมีผลิตภัณฑ์ที่หลากหลาย 
(DIVERSITY) มีค่าใช้จ่ายการผลิตหรือต้นทุนทางอ้อมสัดส่วนที่สูง (INCOST)  เป็นปัจจัยร่วมในการทดสอบสมมติฐานวิจัย    

การศึกษาก่อนหน้า พบว่าขนาดองค์กรมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลการด าเนินงานขององค์กร 
(Beyene, Chi, and Wu, 2016) ดังนั้นกล่าวได้ว่าองค์กรขนาดใหญ่จะได้รับความได้เปรียบในการแข่งขันจากการ
ประยุกต์นวัตกรรมในองค์กรมากกว่าองค์กรขนาดเล็ก ในงานวิจัยนี้จึงพิจารณาปัจจัยด้านขนาดองค์กรเป็นปัจจัยร่วม
ในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมกับความได้เปรียบในการแข่งขันจากการ
ใช้ข้อมูลที่ได้รับจากการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม   

แม้ว่าระบบต้นทุนฐานกิจกรรมท าให้ผู้บริหารได้รับข้อมูลที่สร้างความได้เปรียบในการแข่งขันและท าให้
สามารถบริหารกลยุทธ์ความผู้น าด้านต้นทุนได้มีประสิทธิภาพ แต่ปัจจุบันมีบริษัทจ านวนมากยังไม่มีการน าระบบการ
ค านวณต้นทุนตามฐานกิจกรรมมาใช้ในองค์กรเนื่องจากปัจจัยด้านต้นทุน และการยอมรับของบุคลากร และข้อจ ากัด
ด้านระบบข้อมูลขององค์กร การน าแนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมาใช้จ าเป็นต้องมีระบบการจัดการข้อมูลหรือระบบ
ฐานข้อมูลขององค์กรที่มีประสิทธิภาพสามารถเก็บข้อมูลและรียกใช้ข้อมูลได้รวดเร็วและถูกต้อง เนื่องจากระบบต้นทนุ
ฐานกิจกรรมมีความจ าเป็นต้องเก็บข้อมูลที่มีความละเอียดสูงมากและต้นทุนในการลงทุนในระบบฐานข้อมูลก็สูง
เช่นกัน (ธีรชัย อรุณเรืองศิริเลิศ, 2553) กรณีกิจการมีระบบฐานข้อมูลที่พร้อมจะช่วยเพิ่มความได้เปรียบในการ
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ประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมให้แก่องค์กร ในงานวิจัยนี้จึงได้พิจารณาปัจจัยด้านสารสนเทศขององค์กร (IT)     
เป็นปัจจัยร่วมในการทดสอบความสัมพันธ์ตามสมมติฐานวิจัยข้างต้น นอกจากนี้ การศึกษาก่อนหน้าพบว่าองค์กรที่มี
การประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมมักจะเป็นองค์กรผลิตสินค้าและหลังจากองค์กรประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐาน
กิจกรรมจะได้รับข้อมูลที่สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน โดยท าให้องค์กรมีการจัดเตรียมการประเมินต้นทุนได้
ถูกต้องและรวดเร็ว (Li, 2004) ดังนั้นประเภทองค์กรที่ผลิตสินค้าหรือไม่ได้ผลิตสินค้าอาจมีผลต่อระดับความได้เปรียบ
ในการแข่งขัน ในการศึกษานี้ได้พิจารณาปัจจัยประเภทองค์กรที่เป็นองค์กรผลิตสินค้าและไม่ผลิตสินค้า  (IND)                   
ร่วมในการพิจารณาความสัมพันธ์ตามสมมติฐานวิจัยข้างต้น 

 
4. กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
                                                                                 
 
 

 
 
 
  
 
 
 

ภาพที่1 กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 

5. วิธีด าเนินการวิจัย  
  

5.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในงานวิจัยนี้ คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ทั้งตลาดหลัก 

(SET) และตลาดรอง (MAI) ที่ปรากฏข้อมูลในเว็บไซต์ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ณ วันที่ 30 มิถุนายน 
2565 โดยมีตลาดหลักจ านวน 668 บริษัทและจ านวนตลาดรอง 186 บริษัท รวมทั้งสิ้น 854 บริษัท โดยแบ่งตาม
ประเภทอุตสาหกรรมได้ 7 กลุ่มอุตสาหกรรม ได้แก่ กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารกลุ่มอุตสาหกรรม  สินคา้

ความไดเ้ปรียบในการแข่งขัน 

(ADVANCE) 

การประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม 

(ABC_ADOPT) 

ขนาดขององค์กร/ SIZE 

ประเภทอุตสาหกรรม/ IND 

ความพร้อมของระบบสารสนเทศ/ IT 

ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์/ DIVERSITY 

ต้นทุนทางอ้อมในกระบวนการผลติ/ INCOST 

ความซับซ้อนของกระบวนการผลติ/ COMPLEX 

ปัจจัยควบคุม 
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อุปโภคบริ โภค กลุ่ ม อุตสาหกรรมสินค้า อุตสาหกรรม กลุ่ ม อุตสาหกรรมอ สั งหาริมทรัพย์และก่อสร้าง                     
กลุ่มอุตสาหกรรมทรัพยากร กลุ่มอุตสาหกรรมบริการ และกลุ่มอุตสาหกรรมเทคโนโลยี โดยยกเว้นบริษัทในกลุ่ม
การเงิน และบริษัทจดทะเบียนที่อยู่ระหว่างการฟื้นฟูการด าเนินงาน บริษัทจดทะเบียนที่มีรายงานข้อมูลงบการเงิน               
ไม่ครบถ้วน ดังนั้นจะเหลือประชากรในการศึกษาทั้งสิ้น 772 บริษัท (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2565) โดย
ได้รับแบบสอบถามตอบกลับมาจ านวนทั้งสิ้น 144 บริษัท 

5.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการทบทวนแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัย                  

ที่ เกี่ยวข้องสร้างเป็นข้อค าถามและส่งให้ผู้ เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่านประเมินแบบสอบถาม หลังจากปรับแก้                    
ตามค าแนะน าจึงจัดท าเป็นแบบสอบถามส่งไปรษณีย์ไปยังผู้บริหารหรือผู้จัดการหรือผู้อ านวยการของบริษัทที่ควบคุม                  
และดูแลด้านการเงินและบัญชี ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

ผู้วิจัยค านวณหาความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม (Reliability) โดยท าการทดสอบความเชื่อมั่นโดยวิธี
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึ่งผลการทดสอบหาค่าความเชื่อมั่น               
ของแบบสอบถามมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ในระดับสูง คือ 0.976 ซึ่งถือว่าแบบสอบถามมีความน่าเชื่อถืออยู่ในเกณฑ์ดี 
และเมื่อพิจารณากลุ่มค าถามเพื่อวัดค่าแต่ละตัวแปรสามารถแสดงค่าได้ ดังนี้ 

ตารางที่1 ผลการทดสอบค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 
 

ปัจจัยที่มีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน จ านวนค าถาม Cronbach’s Alpha 

ความได้เปรียบในการแข่งขัน (ADVANCE) 
สัดส่วนต้นทนุทางอ้อม (INCOST) 
ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ (DIVERSITY) 
ความซับซ้อนของกระบวนการผลิต 
(COMPLEX) 
ความพร้อมของระบบสารสนเทศ (IT) 

4 
4 
5 
4 
7 

0.976 
0.979 
0.980 
0.981 
0.987 

รวม 24 0.976 
  

5.3 ตัวแปรและการวัดค่า 
โดยตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้อธิบายตามสมมติฐานการวิจัยโดยมีการทดสอบความสัมพันธ์โดยใช้ตัว

แบบวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ดังนี้ 
                                  (+)                 

Advancei = β0 + β1ABC_Adopti + β2INCOSTi + β3DIVERSITYi + β4COMPLEXi + β5ITi + β6SIZEi + 

β7INDi + ɛi 
  

โดย i  คือ บริษัทที่ i,  n=144 
5.3.1 ตัวแปรตาม 

1) ความได้เปรียบในการแข่งขัน (Advance) วัดค่าได้โดยสร้างข้อค าถามจ านวน  4 ข้อ ที่วัด
ความได้เปรียบด้านการแข่งขันที่ได้จากการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม แต่ละข้อค าถามให้คะแนน 1 - 5              
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(1=น้อยที่สุด ; 5=มากที่สุด) โดยใช้คะแนนเฉลี่ยคะแนนทั้ง 4 ข้อ จากผลรวมของคะแนนรวม 4 ข้อ หารด้วยจ านวน
ข้อ โดยข้อค าถามที่ (1) ทราบต้นทุนของแต่ละกิจกรรมในการผลิตชัดเจนมากขึ้น พัฒนาข้อค าถามมาจาก (วัชรินทร์ 
วิชัยดิษฐ์, 2561) (2) มีข้อมูลเกี่ยวกับต้นทุนของแต่ละกิจกรรมที่ไม่เพิ่มคุณค่าท าให้ลดต้นทุนบางกิจกรรมลงได้ พัฒนา
ข้อค าถามมาจาก (เกรียงไกร วงษ์ค าอุด และ ปณัทพร เรืองเชิงชุม , 2562) (3) ค่าใช้จ่ายการผลิตโดยรวมลดลง (4)               
มีการใช้ข้อมูลต้นทุนของกิจกรรมในการตัดสินใจเพิ่มขึ้น โดยข้อค าถามข้อ(3)และข้อ(4) พัฒนาข้อค าถามมาจาก  
(อรปวีณ์ เลิศไกร และ กนกพร ศรีปฐมสวัสดิ์, 2562) 

5.3.2 ตัวแปรอิสระ 
1) การประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม (ABC_Adopt) วัดค่าโดยตัวแปรหุ่น (Dummy 

variables) โดยสร้างข้อค าถามจ านวน 6 รายการ ตามรายการที่ก าหนดจากนิยามการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐาน
กิจกรรม หากองค์กรมีการจัดสรรต้นทุนไปยังกิจกรรมต่าง ๆ ตามตัวผลักดันต้นทุนที่ก าหนดตามนิยามแนวคิดต้นทุน
ฐานกิจกรรม ที่ก าหนดรายการจากนิยามของแนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมดังนี้ (1) มีการเก็บรวบรวมข้อมูลต้นทุน
ทรัพยากรเป็นหมวดหมู่ (2) มีการก าหนดกิจกรรมต่าง ๆ ที่มีลักษณะคล้ายกันไว้ในกลุ่มเดียวกัน (3) มีการก าหนด
เกณฑ์การจัดสรรต้นทุนหรือตัวผลักดันต้นทุนเพื่อใช้ค านวณต้นทุนกิจกรรมต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ (4) มีการจัดสรรต้นทุน
ไปยังกิจกรรมต่าง ๆ ตามตัวผลักดันต้นทุนที่ก าหนด (5) มีการก าหนดเกณฑ์หรือตัวผลักดันต้นทุนจากกิจกรรมไปสู่
ผลิตภัณฑ์แต่ละชนิด (6) มีการจัดสรรต้นทุนกิจกรรมไปยังผลิตภัณฑ์ด้วยตัวผลักดันต้นทุน (อิสราภรณ์ พลนารักษ์, 
2550; วัชรินทร์ วิชัยดิษฐ์, 2561; Horngren, Datar, and Rajan, 2012)  

การวัดค่า ABC_Adopt หากองค์กรมีการด าเนินการอย่างน้อยที่สุดในรายการที่ 1 ถึงรายการ
ที่ 4 โดยด าเนินการอย่างน้อยถึงขั้น “มีการจัดสรรต้นทุนไปยังกิจกรรมต่างๆตามตัวผลักดันต้นทุนที่ก าหนด” จะถือว่า
องค์กรมีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม = 1 หากไม่ใช่ = 0 

2) สัดส่วนต้นทุนทางอ้อม (INCOST) เป็นตัวแปรควบคุมโอกาสในการบิดเบือนของต้นทุนจาก
การค านวณต้นทุนผลิตภัณฑ์ด้วยวิธีแบบเดิม วัดค่าโดยสร้างข้อค าถามเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการผลิตหรือสัดส่วนต้นทุน
ทางอ้อมขององค์กร (พัชนิจ เนาวพันธ์, 2555) จ านวน 4 ข้อ โดยแต่ละข้อค าถามให้คะแนน 1 - 5 (1=น้อยที่สุด; 5=
มากที่สุด) 

3) ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ (DIVERSITY) เป็นตัวแปรควบคุมสภาพแวดล้อมในการผลิต
และโอกาสในการบิดเบือนของต้นทุนจากการค านวณต้นทุนผลิตภัณฑ์ด้วยวิธีแบบเดิม  วัดค่าโดยสร้างข้อค าถาม
เกี่ยวกับความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ในองค์กร (สมบูรณ์ สารพัด, 2561) จ านวน 5 ข้อ โดยแต่ละข้อค าถามให้
คะแนน 1 - 5 (1=น้อยที่สุด; 5=มากที่สุด) 

4) ความซับซ้อนของกระบวนการผลิต (COMPLEX) เป็นตัวแปรควบคุมสภาพแวดล้อมในการ
ผลิตโอกาสในการบิดเบือนของต้นทุนจากการค านวณต้นทุนผลิตภัณฑ์ด้วยวิธีแบบเดิม  วัดค่าโดยสร้างข้อค าถาม
เกี่ยวกับความซับซ้อนของกระบวนการผลิตในองค์กร (พรรณรวี กบิลพัฒน์ และ ศิริลักษณ์ ศุทธชัย, 2559) จ านวน             
4 ข้อ โดยแต่ละข้อค าถามให้คะแนน 1 - 5 (1=น้อยที่สุด; 5=มากที่สุด) 

5) ความพร้อมของระบบสารสนเทศ (IT) เป็นตัวแปรควบคุมระดับความพร้อมของการจัดการ
ฐานข้อมูล วัดค่าโดยสร้างข้อค าถามเกี่ยวกับความพร้อมของระบบสารสนเทศในองค์กร (ธีรชัย อรุณเรืองศิริเลิศ, 
2553) จ านวน 7 ข้อ โดยแต่ละข้อค าถามให้คะแนน 1 - 5 (1=น้อยที่สุด; 5=มากที่สุด) 
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6) ขนาดขององค์กร (SIZE) เป็นตัวแปรควบคุม เนื่องจากขนาดองค์รที่ต่างกันมีผลต่อความสามารถ  
ในการลงทุนในระบบ ABC (Al-Omiri and Drury, 2007) วัดค่าโดยตัวแปรหุ่น (Dummy variables) โดยจ านวนพนักงาน 
มากกว่า 50 คนขึ้นไป = 1   หากไม่ใช่ = 0   

7) ประเภทอุตสาหกรรม (IND) เป็นตัวแปรควบคุม เนื่องจากอุตสาหกรรมการผลิตมีการค านวณ
ข้อมูลต้นทุนผลิตภัณฑ์แตกต่างจากอุตสาหกรรมที่ไม่ใช่การผลิต (สุนันทา สังขทัศน์, 2564) วัดค่าโดยตัวแปรหุ่น 
(Dummy variables) โดยองค์กรที่อยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิต = 1 หากไม่ใช่ = 0 (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 
2565) 

 

5.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) ผู้วิจัยท าการประมวลผลข้อมูลในคอมพิวเตอร์ 

ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS โดยการวิเคราะห์ข้อมูลด าเนินการเป็น 2 ข้ันตอน ได้แก่ 
5.4.1 ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ในการแสดงค่าพื้นฐานของข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช้วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป             
ขององค์กร ได้แก่ (1) การประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม (2) ขนาดขององค์กร (3) ประเภทอุตสาหกรรม 

5.4.2 ใช้สถิติเชิงอนุมาน ( Inferential statistics) โดยใช้ตัวแบบทางสถิติ ได้แก่ การวิเคราะห์การ
ถดถอยเชิงพหุคูณ(Multiple Regression Analysis) โดยใช้วิเคราะห์ลักษณะของตัวแปรอิสระที่มีผลต่อตัวแปรตาม
อย่างไร โดยตัวแปรตามคือ ความได้เปรียบในการแข่งขัน (Advance) และตัวแปรอิสระ คือ การประยุกต์แนวคิด
ต้นทุนฐานกิจกรรม (ABC_Adopt) รวมถึงตัวแปรควบคุม คือ สัดส่วนต้นทุนทางอ้อม ( INCOST) ความหลากหลาย
ของผลิตภัณฑ์ (DIVERSITY) ความซับซ้อนของกระบวนการผลิต (COMPLEX) ความพร้อมของระบบสารสนเทศ (IT) 
ขนาดขององค์กร (SIZE) และประเภทอุตสาหกรรม (IND) 

 

5.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยส่งแบบสอบถามไปทางไปรษณีย์ไปยังผู้บริหารผู้จัดการผู้อ านวยการ                  

ด้านการเงินและบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ในระหว่างวันที่ 1 พฤศจิกายน 2565 
– 31 มกราคม 2566 จ านวน 772 บริษัท โดยมีผู้ตอบแบบสอบถามกลับมาจ านวนทั้งสิ้น 47 บริษัท หลังจากนั้น 
ผู้วิจัยได้ติดตามแบบสอบถามด้วยการโทรศัพท์ไปยังบริษัททั้ง 772 บริษัท ในระหว่างวันที่ 1 กุมภาพันธ์ – 31 มีนาคม 
2566 โดยสอบถามถึงการตอบแบบสอบถามกลับมาให้ผู้วิจัย หากบริษัทยังไม่ได้รับเอกสารทางไปรษณีย์ผู้วิจัยก็จะส่ง
ฟอร์มแบบสอบถามไปทางอีเมล ซึ่งพบว่ามีผู้ปฏิเสธการตอบกลับจ านวน 628 บริษัท เนื่องจากในช่วงเวลาดังกล่าว
เป็นช่วงของการปิดงบบริษัทจึงปฏิเสธการให้ข้อมูล ทั้งนี้มีผู้ตอบแบบสอบถามกลับมาทางอีเมลจ านวนทั้งสิ้น 97 
บริษัท รวมจ านวนการตอบกลับเท่ากับ 144 บริษัท คิดเป็นอัตราตอบกลับร้อยละ 18.65  โดยแสดงได้ดังนี้ 

 

จ านวนแบบสอบถามส่งไปทางไปรษณีย์ (ส่ง QR code ของแบบสอบถาม)  772 บริษัท 
       จ านวนการตอบกลับ    
          -จากการส่งทางไปรษณีย์ ได้รับข้อมูลจากฟอร์มที่สร้างเป็น QR code 47  บริษัท 
          -จากการติดตามทางโทรศัพท์ภายหลังการส่งทางไปรษณีย์ ได้รับข้อมูลจาก
ลิงค์  ฟอร์มที่ส่งไปทางอีเมล 

97 144 บริษัท 

       จ านวนไม่ได้รับการตอบกลับ  628 บริษัท 
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6. สรุปผลการวิจัย 
 

6.1 ข้อมูลพื้นฐานของข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
 

ตารางที่ 2 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามนิยามการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม 
 

การประยุกต์แนวคิดตน้ทุนฐานกิจกรรม จ านวน (บริษทั) ร้อยละ 

ไม่มีการประยุกต์แนวคิดต้นทนุฐานกิจกรรม (ABC_ADOPT = 0) 
มีการประยุกต์แนวคิดตน้ทุนฐานกิจกรรม (ABC_ADOPT = 1) 

67 
77 

46.53 
53.47 

รวม 144 100.00 
 

ตารางที่ 3 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามขนาดขององค์กร 
 

จ านวนพนักงานในองค์กร องค์กรที่มีการประยุกต์ 
ABC  

องค์กรที่ไม่มีการประยุกต์ 
ABC  

รวม 

ไม่เกิน 50 คน (SIZE=0) 
มากกว่า 50 คนขึ้นไป (SIZE=1) 

0 
77 

37 
30 

37 
107 

รวม 77 67 144 
 

ตารางที่ 4 จ านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามประเภทของอุตสาหกรรม 
 

ประเภทอุตสาหกรรม องค์กรที่มีการประยุกต์ 
ABC  

องค์กรที่ไม่มีการประยุกต์ 
ABC  

รวม 

อุตสาหกรรมการอ่ืน (IND=0) 
อุตสาหกรรมการผลิต (IND=1) 

2 
75 

48 
19 

50 
94 

รวม 77 67 144 
 

ตารางที่ 5 สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานวิจยั 
 

ตัวแปร จ านวน ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ADVANCE 144 1 5 2.99 1.658 

ABC_Adopt 144 0 1 - - 

INCOST 144 1 5 2.89 1.612 

DIVERSITY 144 1 5 2.95 1.560 

COMPLEX 144 1 5 2.88 1.655 

IT 144 1 5 3.09 1.575 

SIZE 144 0 1 - - 

IND 144 0 1 - - 
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จากข้างต้นอธิบายดังนี้ จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 144 บริษัท จัดกลุ่มได้ดังนี้  
(1) องค์กรที่มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม จ านวน 77 บริษัท และองค์กรที่ไม่มีการประยุกต์

แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม จ านวน 67 บริษัท (ตารางที่ 2) โดยใช้ข้อมูลดังกล่าวก าหนดเป็นตัวแปรหุ่น ACB_Adopt  
(2) องค์กรที่มีจ านวนพนักงานมากกว่า 50 คนขึ้นไป จ านวน 107 บริษัท และองค์กรที่มีจ านวนพนักงาน              

ไม่เกิน 50 คน จ านวน 37 บริษัท (ตารางที่ 3) โดยใช้ข้อมูลดังกล่าวก าหนดเป็นตัวแปรหุ่น SIZE 
(3) องค์กรที่จัดอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตจ านวน 94 บริษัท และองค์กรที่จัดอยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรม             

ที่ไม่ใช่การผลิต จ านวน 50 บริษัท (ตารางที่ 4) โดยใช้ข้อมูลดังกล่าวก าหนดเป็นตัวแปรหุ่น IND 
 

โดยมีค่าเฉลี่ยของตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ดังนี้  ความได้เปรียบในการแข่งขันมีค่าเฉลี่ย  
(ADVANCE)  2.99 สัดส่วนต้นทุนทางอ้อม (INCOST) ค่าเฉลี่ย 2.89 ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ (DIVERSITY) 
ค่าเฉลี่ย 2.95 ความซับซ้อนของกระบวนการผลิต (COMPLEX) ค่าเฉลี่ย 2.88 และความพร้อมของระบบสารสนเทศ 
(IT) ค่าเฉลี่ย 3.09  (ตารางที่ 5)  

 

6.2 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมกับความได้เปรียบในการแข่งขัน 
 

ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณของความสัมพันธ์ระหว่างการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม
กับความได้เปรียบในการแข่งขัน  

 

ตัวแปรอิสระ β t p-value 
(Constant) 1.407 7.872 0.000 
ABC_Adopt 2.441 12.331 0.000*** 
INCOST 0.192 1.016 0.311 
DIVERSITY -0.110 -0.624 0.533 
COMPLEX 0.124 0.620 0.536 
IT -0.235 -1.411 0.161 
SIZE -0.061 -0.330 0.742 
IND 0.707 3.682 0.000*** 

     R2 = 0.815 Adjusted R2 = 0.806   F = 85.814 (p-value = 0.000***) n = 144 
ระดับนัยส าคัญ *** 0.01    
 

ตัวแปรอิสระ การประยุกต์ ABC( ABC_Adopt) วัดค่า ประยุกต์ ABC =1 ไม่ประยุกต์=0 
              INCOST วัดค่า ค่าเฉลี่ยคะแนน (1-5) จากข้อค าถาม 4 ข้อ; DIVERSITY วัดค่า ค่าเฉลี่ยคะแนน (1-5) 

จากข้อค าถาม 5 ข้อ 
              COMPLEX วัดค่า ค่าเฉลี่ยคะแนน (1-5) จากข้อค าถาม 4 ข้อ; IT วัดค่า ค่าเฉลี่ยคะแนน (1-5)              

จากข้อค าถาม 7 ข้อ 
             SIZE วัดค่า จ านวนพนักงาน 50 คน ขึ้นไป =1; ไม่ใช่ =0; IND วัดค่า กลุ่มอุตสาหกรรมการผลิต =    

1; ไม่ใช่ =0  
    ตัวแปรตาม = ความได้เปรียบในการแข่งขัน (Advance) ค่าเฉลี่ยจากคะแนนจากข้อค าถาม 4 ข้อ (1-5 คะแนน)  
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  ผลการวิเคราะห์ พบว่าตัวแบบที่ใช้ในการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐาน
กิจกรรมกับความได้เปรียบในการแข่งขัน โดยมีปัจจัยด้านสัดส่วนต้นทุนทางอ้อม ( INCOST) ความหลากหลายของ
ผลิตภัณฑ์ (DIVERSITY) ความซับซ้อนของกระบวนการผลิต (COMPLEX) ความพร้อมของระบบสารสนเทศ ( IT) 
ขนาดขององค์กร (SIZE) และประเภทของอุตสาหกรรม ( IND) เป็นตัวแปรควบคุม ทดสอบความสัมพันธ์ที่ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 จากการวิเคราะห์ผล F-test เท่ากับ 85.814 (p-value = 0.000) แสดงให้เห็นว่าตัวแบบในการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์มีความเหมาะสม Adjusted R2 = 0.806 แสดงให้เห็นว่าตัวแปรอิสระได้แก่ การประยุกต์
แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม (ABC_Adopt) สัดส่วนต้นทุนทางอ้อม ( INCOST) ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ 
(DIVERSITY) ความซับซ้อนของกระบวนการผลิต (COMPLEX) ความพร้อมของระบบสารสนเทศ ( IT) ขนาดของ
องค์กร (SIZE) ประเภทอุตสาหกรรม (IND) สามารถอธิบายความผันผวนของตัวแปรตามคือความได้เปรียบด้านการ
แข่งขัน (ADVANCE) ได้ร้อยละ 80.60  
 

ผลการทดสอบสมมติฐานวิจัย สรุปได้ดังนี้ 
การประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม (ABC_Adopt) มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อความได้เปรียบในการ

แข่งขัน (Advance) พบว่ามีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (β1) มีค่าเป็นบวก เท่ากับ 2.441*** (t = 12.331 , p-value 
= 0.000) แสดงให้เห็นว่า องค์กรที่มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมมีความได้เปรียบในการแข่งขันมากกว่า
องค์กรที่ไม่ได้มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม อธิบายได้ว่าองค์กรที่มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐาน
กิจกรรมจะมีข้อมูลที่จะน าไปสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันมากกว่าองค์กรที่ไม่ได้มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุน
ฐานกิจกรรม  

 

ส าหรับตัวแปรควบคุมพบว่า 
สัดส่วนต้นทุนทางอ้อม (INCOST) ไม่มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน (Advance) พบว่า              

ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (β2) เท่ากับ 0.192 (t = 1.016 , p-value = 0.311) ซึ่งค่า p-value มีค่ามากกว่าระดับ
นัยส าคัญ 0.05 แสดงให้เห็นว่าสัดส่วนต้นทุนทางอ้อมไม่มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน 

ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ (DIVETSITY) ไม่มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน (Advance) 

พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (β3) เท่ากับ -0.110 (t = -0.624 , p-value = 0.533) ซึ่งค่า p-value มีค่ามากกว่า
ระดับนัยส าคัญ 0.05 แสดงให้เห็นว่าความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ไม่มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน 

ความซับซ้อนของกระบวนการผลิต (COMPLEX) ไม่มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน (Advance) 

พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (β4) เท่ากับ 0.124 (t = 0.620 , p-value = 0.536) ซึ่งค่า p-value มีค่ามากกว่าระดับ
นัยส าคัญ 0.05 แสดงให้เห็นว่าความซับซ้อนของกระบวนการผลิตไม่มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน 

ความพร้อมของระบบสารสนเทศ (IT) ไม่มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน (Advance) พบว่า               

ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (β5) เท่ากับ -0.235 (t = -1.411, p-value = 0.161) ซึ่งค่า p-value มีค่ามากกว่าระดับ
นัยส าคัญ 0.05 แสดงให้เห็นว่าความพร้อมของระบบสารสนเทศไม่มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน 

ขนาดขององค์กร (SIZE) ไม่มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน (Advance) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์

การถดถอย (β6) เท่ากับ -0.061 (t = -0.330 , p-value = 0.742) ซึ่งค่า p-value มีค่ามากกว่าระดับนัยส าคัญที่ 0.05 
แสดงให้เห็นว่าขนาดขององค์กรต่างกันไม่ได้ท าให้ความได้เปรียบในการแข่งขันแตกต่างกัน 
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ประเภทอุตสาหกรรม (IND) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความได้เปรียบในการแข่งขัน (Advance) พบว่า             

ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย (β7) มีค่าเป็นบวก เท่ากับ 0.707*** (t = 3.682 , p-value = 0.000) แสดงให้เห็นว่าองค์กรที่
อยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตมีความได้เปรียบในการแข่งขันมากกว่าองค์กรที่ไม่ได้อยูในกลุ่มการผลิต 

จากข้างต้นสรุปได้ว่า องค์กรที่มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมมีความได้เปรียบในการแข่งขันมากกว่า
องค์กรที่ไม่ได้มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม จึงยอมรับสมมติฐานวิจัยที่ระบุว่า องค์กรที่มีการประยุกต์แนวคิด
ต้นทุนฐานกิจกรรมจะมีความได้เปรียบในการแข่งขันมากกว่าองค์กรที่ไม่ได้มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม  
 
7. อภิปรายผลการวิจัย 

 

จากผลการวิจัยที่ได้ศึกษาตามตัวแบบนั้นความสัมพันธ์ระหว่างการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมกับ
ความได้เปรียบในการแข่งขัน พบว่า องค์กรที่มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมมีผลท าให้เกิดความได้เปรียบ
ในการแข่งขันสูงขึ้น ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานวิจัย ซึ่งสอดคล้องกับ วรวรรณ ชวกุล และจักร ติงศภัทิย์ (2559) ที่กล่าว
ว่าแนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมช่วยให้ธุรกิจสามารถค านวณต้นทุนผลิตภัณฑ์ออกมาได้อย่างถูกต้องแม่นย ามากกว่าการ
ค านวณต้นทุนแบบเดิม ซึ่งข้อมูลที่ได้จากการค านวณตามแนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมช่วยให้ผู้บริหารใช้ในการก าหนด
ราคาขาย ทราบต้นทุนของผลิตภัณฑ์แต่ละชนิดชัดเจนขึ้น รวมถึงทราบต้นทุนของแต่ละกิจกรรมเพิ่มขึ้น และข้อมูล               
ที่ได้ยังช่วยให้องค์กรทราบถึงกิจกรรมที่เพิ่มคุณค่าและกิจกรรมที่ไม่เพิ่มคุณค่าเพื่อใช้ในการตัดสินใจและสร้างความ
ได้เปรียบด้านการแข่งขันต่อไปในอนาคต และสอดคล้องกับ ชลิต ผลอินทร์หอม และ ประเวศ เพ็ญวุฒิกุล (2562)                
ที่กล่าวว่าเมื่อพิจารณาถึงระบบต้นทุนฐานกิจกรรมถือเป็นการบริหารจัดการต้นทุนเชิงกลยุทธ์ที่โดดเด่น องค์กร
สามารถบรรลุเป้าหมายการบริหารต้นทุนในระยะยาวได้ ซึ่งเป็นการหาความได้เปรียบด้านการแข่งขันเหนือคู่แข่ง              
ขององค์กร และสอดคล้องกับ อรปวีณ์ เลิศไกร และ กนกพร ศรีปฐมสวัสดิ์ (2562)  ที่กล่าวว่า การประยุกต์แนวคิด
ต้นทุนฐานกิจกรรมท าให้องค์กรทราบต้นทุนผลิตภัณฑ์ที่ถูกต้องมากข้ึน ส่งผลให้ต้นทุนโดยรวมลดลงและท าให้องค์กร
ทราบถึงกิจกรรมไม่เพิ่มคุณค่าและกิจกรรมที่มีต้นทุนการผลิตที่สูงเกินความจ าเป็น ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ถือเป็นข้อมูล
ส าคัญที่ผู้บริหารจะน ามาใช้ในการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต และใช้ในการจัดการต้นทุนการผลิตในอนาคต         
เพื่อเพิ่มความได้เปรียบให้กับธุรกิจ 

 

ปัจจัยสภาพแวดล้อมการผลิต 
สัดส่วนต้นทุนทางอ้อมไม่มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน สัดส่วนต้นทุนทางอ้อมที่สูงและ             

ไม่มีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์ไม่มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการ
แข่งขัน องค์กรที่มีผลิตภัณฑ์ที่หลากหลายไม่มีผลต่อความได้เปรียบในการแข่งขัน ความซับซ้อนของกระบวนการผลิต
ไม่มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน องค์กรที่มีกระบวนการผลิตที่ซับซ้อนสูงไม่มีผลต่อความได้เปรียบ
ในการแข่งขัน กล่าวคือ สัดส่วนของต้นทุนทางอ้อม ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์และกระบวนการผลิตที่ซับซ้อน 
เป็นปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมการผลิตที่สร้างโอกาสของการเกิดความบิดเบือนของต้นทุน ซึ่งสอดคล้องกับ พัชนิช 
เนาวพันธ์ (2555) ที่กล่าวว่า องค์กรที่มีค่าใช้จ่ายการผลิตสูงกว่าค่าแรงงานทางตรงและไม่สามารถจัดสรรต้นทุนไปยัง
กิจกรรมต่าง ๆ ในองค์กรได้จะส่งผลให้องค์กรไม่มีความเปรียบด้านการแข่งขัน และสอดคล้องกับ สมบูรณ์ สารพัด 
(2561) ที่กล่าวว่า กิจการที่ผลิตสินค้าหลากหลายชนิดท าให้การค านวณต้นทุนถูกบิดเบือนได้ง่ายและส่งผลให้กิจการ
น าข้อมูลไปตัดสินใจผิดพลาดได้ และสอดคล้องกับ พรรณรวี กบิลพัฒน์ และ ศิริลักษณ์ ศุทธชัย (2559) ที่กล่าวว่า 



 

 201 

 

การประชุมวิชาการระดับชาติ ครัง้ที่ 11 ประจ าปี 2566 คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศลิปากร 

 

 

The 11th National Conference 2023 
Faculty of Management Science, Silpakorn University 

บริษัทที่มีกระบวนการผลิตซับซ้อนท าให้ต้องระบุตัวผลักดันต้นทุนให้ถูกต้อง หากข้อมูลต้นทุนผิดพลาดอาจท าให้
บริษัทไม่สามารถแข่งขันกับคู่แข่งในตลาดได้ กรณีองค์กรที่ประยุกต์ต้นทุนฐานกิจกรรมมีต้นทุนทางอ้อมที่เกิดใน
กระบวนการผลิตที่สูง ผลิตภัณฑ์ที่หลากหลายและมีกระบวนการผลิตที่ซับซ้อน ซึ่งปัจจัยสภาพแวดล้อมการผลิต
ดังกล่าว แสดงว่าองค์กรมีโอกาสที่จะเกิดความบิดเบือนของต้นทุนผลิตภัณฑ์จึงมีความเหมาะสมต่อการประยุกต์
แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมท าให้ข้อมูลที่ได้รับเพิ่มขึ้นจาการประยุกต์ต้นทุนฐานกิจกรรมสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขันสูง ในกรณีตรงกันข้ามหากองค์กรมีต้นทุนทางอ้อมต่ า ผลิตภัณฑ์ไม่มีความหลากหลายและกระบวนการผลิต      
ไม่มีความซับซ้อน แสดงถึงโอกาสการบิดเบือนต้นทุนผลิตภัณฑ์ต่ า เมื่อองค์กรตัดสินใจประยุกต์ต้นทุนฐานกิจกรรม
ข้อมูลต้นทุนผลิตภัณฑ์ที่ได้จากระบบ ABC จะไม่แตกต่างจากต้นทุนเดิมอย่างมีนัยส าคัญ จึงไม่ได้สร้างความได้เปรียบ
ในการแข่งขันเพิ่มขึ้นให้แก่องค์กร ในงานวิจัยจึงมีการพิจารณาปัจจัยดังกล่าวร่วมในการทดสอบความสัมพันธ์            
เพื่อควบคุมระดับปัจจัยสภาพแวดล้อมการผลิต ดังนั้นจากผลวิจัยจึงไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต้นทุนทางอ้อม 
ความหลากหลายของผลิตภัณฑ์และกระบวนการผลิตที่ซับซ้อนกับความได้เปรียบในการแข่งขัน 
  ความพร้อมของระบบสารสนเทศไม่มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน สรุปได้ว่า ระบบสารสนเทศ
ขององค์กรแสดงถึงความพร้อมของระบบการจัดการและรวบรวมข้อมูลขององค์กร ซึ่งแนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม              
เป็นแนวคิดที่ต้องอาศัยการรวบรวมข้อมูลการด าเนินการในระดับกิจกรรมเพื่อใช้ข้อมูลในการสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขัน ดังนั้นหากองค์กรมีระดับความพร้อมในระบบสารสนเทศสูงก็จะเพิ่มโอกาสในการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐาน
กิจกรรมที่สูงขึ้น (วราภรณ์ ผ่องพูลใส, 2545; ธีรชัย อรุณเรืองศิริเลิศ, 2553) ผลการวิจัยอธิบายได้ว่าระบบสารสนเทศ
ของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในระดับที่แตกต่างกันไม่ท าให้บริษัทมีความได้เปรียบในการ
แข่งขันที่แตกต่างกัน เนื่องจากระบบสารสนเทศขององค์กรเป็นระบบสารสนเทศในภาพรวมขององค์กรไม่ได้มุ่ง เน้น             
ให้ข้อมูลเกี่ยวกับต้นทุนผลิตภัณฑ์จึงไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างระบบสารสนเทศขององค์กรกับความได้เปรียบในการ
แข่งขัน แต่หากบริษัทมีการประยุกต์ใช้แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมจะท าให้ได้รับข้อมูลที่สร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขันมากกว่าบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ที่ไม่ได้มีการประยุกต์ใช้แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรม    
  ขนาดขององค์กรไม่มีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบในการแข่งขัน สรุปได้ว่า ขนาดขององค์กรที่แตกต่างกัน
ไม่ได้ท าให้มีความได้เปรียบในการแข่งขันจากการใช้ข้อมูลที่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับ Hick (1999) ที่กล่าวว่าความ
ได้เปรียบในด้านการแข่งขันไม่ได้เกิดแค่ในองค์กรขนาดใหญ่เท่านั้นแต่สามารถเกิดได้กับองค์กรขนาดเล็กด้วย  และ                 
ไม่สอดคล้องกับ Al-Omiri and Drury (2007) ที่กล่าว การน าระบบต้นทุนฐานกิจกรรมมาใช้ขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านขนาด
องค์กรเป็นส าคัญ เนื่องจากองค์กรที่มีขนาดใหญ่ก็จะมีระบบการบริหารงานที่มีความยุ่งยากซับซ้อนรวมถึงมีทรัพยากร
และเทคโนโลยีในองค์กรที่มากส่งผลให้มีอัตราการน าแนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมไปใช้ในองค์กรได้ในระดับสูง             
และไม่สอดคล้องกับ Beyene, Chi, and Wu (2016) ที่กล่าวว่า องค์กรขนาดใหญ่จะได้รับความได้เปรียบในการแข่งขัน
จากการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมหรือจากการประยุกต์นวัตกรรมในองค์กรมากกว่าองค์กรขนาดเล็ก 
  ประเภทอุตสาหกรรมมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความได้เปรียบในการแข่งขัน สรุปได้ว่า องค์กรที่อยู่ในกลุ่ม
อุตสาหกรรมการผลิตมีความได้เปรียบในการแข่งขันมากกว่าองค์กรที่ไม่ได้อยูในกลุ่มการผลิต ซึ่งสอดคล้องกับสุนันทา 
สังขทัศน์ (2564) ที่กล่าวว่าเพื่อให้อุตสาหกรรมการผลิตมีการบริหารต้นทุนที่มีประสิทธิภาพสามารถสร้างความได้เปรียบ
ด้านการแข่งขันมากกว่าอุตสาหกรรมอ่ืนได้นั้น ธุรกิจควรน าแนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมมาใช้ท าให้ทราบต้นทุนจาก
กิจกรรมที่เกิดขึ้นจริง ท าให้ธุรกิจตัดต้นทุนที่ไม่จ าเป็นออกไปได้ รวมถึงก าจัดต้นทุนที่ไม่เพิ่มคุณค่าช่วยวางแผนกิจกรรม
ในการผลิตเพื่อให้ได้ก าไรตามเป้าหมาย และสามารถก าหนดราคาขายของสินค้าให้สามารถแข่งขันได้ และสอดคล้องกับ 



 

 202 

 

การประชุมวิชาการระดับชาติ ครัง้ที่ 11 ประจ าปี 2566 คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยศลิปากร 

 

 

The 11th National Conference 2023 
Faculty of Management Science, Silpakorn University 

Li (2004) ที่พบว่าอุตสาหกรรมการผลิตสินค้าที่ใช้ระบบต้นทุนฐานกิจกรรมสามารถสร้างความได้เปรียบด้านการแข่งขัน
โดยมีการจัดการประมาณต้นทุนและมีการสื่อสารข้อมูลต้นทุนโดยสะท้อนต้นทุนทางอ้อมของผลิตภัณฑ์ได้ถูกต้องรวดเร็ว 
และสอดคล้องกับ Maha and Hossai (2015) ที่กล่าวว่า ระบบต้นทุนฐานกิจกรรมเป็นเครื่องมือที่ให้ข้อมูลที่ถูกต้องและ
มีประสิทธิภาพในการจัดการกับต้นทุนที่ไม่จ าเป็นในการผลิตสินค้าซึ่งท าให้ภาคอุตสาหกรรมการผลิตที่ใช้ระบบต้นทุน
ฐานกิจกรรมสามารถพัฒนาไปสู่ความยั่งยืนในการสร้างความได้เปรียบด้านแข่งขันที่สูงขึ้น 
 
8. ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป 

 การศึกษาคร้ังนี้พบว่าองค์กรที่มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐานกิจกรรมส่งผลให้เกิดความได้เปรียบด้านการ
แข่งขัน ในการศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษาความสามารถในการท าก าไรขององค์กรที่มีการประยุกต์แนวคิดต้นทุนฐาน
กิจกรรม 
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